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BOGOSLOVSKO - ISTORISKI ASPEKT
NA RASKOLOT NA CRKVATA VO
R. MAKEDONIJA I NEGOVOTO

NADMINUVAWE

1. Raskolot kako sprotistavenost na edinstvoto na Crkvata

Isto~nata (pravoslavnata) Crkva, sobornosta ja poistovetuva
so Evharistijata. Vo Crkvata e onoj koj e vo Evharistijata i ne
mo`e{ da bide{ vo Crkvata ako ne u~estuva{ vo Evharistijata.
So drugi zborovi, Evharistijata e granica na Crkvata, ako za
Crkvata voop{to mo`e da se re~e deka ima granica1. Granicata na
Crkvata ne e nitu teritorijlna, nitu vremenska. Taa e edinstveno
ontolo{ka. Toa zna~i, ili si vo Crkvata, odnosno vo Evharistijata
i postoi{, ili ne si i nepostoi{.

No, {to e toga{ so raskolot koj ima svoja Evharistija, pa
spored logikata na pogorere~enoto i toj bi trebalo da e Crkva?
Raskolot e pove}e protivstavenost otkolku protivre~nost.
Protivre~nosta e nekako imanentna na Crkvata, osobeno vo
nejzinata ikoniska ontologija. Crkvata “e”, ama i seu{te “ne e”
Carstvo Bo`jo. No, protivstavenosta ñ e potpolno nesvojstvena

1 “Crkvata vo tajnite se objavuva”, veli Sv. Nikola Kavasila, E’V t§n Qe’an leitourg’an,
PG.150, 452D. Podobra definicija za Crkvata nema. No, toa istovremeno zna~i deka Crkvata
nema definicija. Nema granici. Taa se poistovetuva so tajnovodstvoto, so Liturgijata.
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na Crkvata.  Raskolot koj e protivstavenost, od vnatre go podgri-
zuva crkovniot identitet. Ako crkovniot identitet e edinstvoto2,
toga{ raskolot e direktno naso~en protiv nego. Toj rastura
namesto da sobira, deli namesto da spojuva.

Florovski vo svojot esej “Za granicite na Crkvata”, nametnuva
edno neizbe`no pra{awe. Prethodno istaknuvaj}i deka u~eweto
na Sv. Kiprijan Kartaginski za blagodatta na svetite tajni edin-
stveno vo granicite na Crkvata, Crkvata nikoga{ ne go otfrlila,
nitu go osporila, toj se pra{uva, kako e mo`no prakti~nite za-
klu~oci na Kiprijan da ne bidat primeni i zadr`ani vo soznanieto
na Crkvata3?

Za da se odgovori na ova pra{awe {to sekako e su{tinsko pra-
{awe za raskolot, potrebno e da se osvrneme malku pove}e na is-
torisko - bogoslovskite priliki po odnos na raskolite vo novo-
zavetno i postnovozavetno vreme, do vremeto na Sv. Kiprijan Kar-
taginski. Vo po~etokot, Crkvata bila nekako tolerantna kon shiz-
mite. Za volja na vistinata, tie shizmi koi se opi{ani vo Noviot
Zavet, ni od daleku ne se sli~ni so onie vo ponatamo{niot tek na
hristijanskata istorija4. Iako vo originalniot gr~ki tekst se
upotrebuva zborot “sc’sma” preveduva~ite na slovenski, pa i na
drugite jazici toa go prevele kako: razdor, odnosno raspravija.
Toa e zatoa {to vo po~etokot na Noviot Zavet shizmata se sfa}ala
kako eden vid razlika na mislewata na poedini ~lenovi na Crkvata,
bez opasnost takvite razliki na mislewata da ja podelat zaedni-

2 Po ugled na edinstvoto na Svetata Troica vo Boga Oca, Crkvata ima edinstvo vo Hrista,
vo teloto Negovo. Hristos veli: “Site edno da bidat, kako Ti O~e {to si vo mene i jas vo tebe,
i tie vo nas edno da bidat...” (Jovan 17:21).

3 Sv. Kiprijan Kartaginski e prviot koj temelno bogoslovski se zanimava so raskolot.
Pottiknat e da bogoslovstvuva za edinstvoto i blagodatta vo granicite na Crkvata, tokmu od
pri~ina da najde re{enie za raskolite vo negovo vreme. No, kako {to sekoga{ bilo praksa vo
Crkvata, bogoslovieto da bide dlaboko povrzano so pastirskite potrebi, taka i bogoslovieto
na Sv. Kiprijan po odnos na edinstvoto i raskolot, iako nekomu mo`e da mu izgleda teoretsko
i akademsko, dlaboko e pastirsko i crkovno, bidej}i ne ostava prostor za somne` vo
bezblagodatnosta na raskolite, a so toa i nemo`nosta da ima spasenie nadvor od Crkvata.

4 Vidi: Jovan 7:43; 9:16 i 10:19.
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cata. Podocna, vo poslanijata na ap. Pavle, gledame deka shizma ne
e samo razlika na mislewata na poedinci do nekoja toleratna gra-
nica, tuku e izvesna podelenost po grupi5.

Iako imalo raskoli i do vremeto na Sv. Kiprijan, sepak vo
istorijata na Crkvata, ne se pojavi edna tolku jasna eklisiologija
za edinstvoto kolku onaa koja toj ja postavi. No, treba da mu se
blagodari i za ne{to drugo, za istoriskata ostav{tina koja ja
ostavi po odnos na sfa}aweto za raskolot, a koja ostana kako ne-
nadminata lekcija po eklisiologija. Tokmu vo taa negova istoriska
ostav{tina, go prepoznavame eklisiolo{koto predanie na Crk-
vata, nasledeno od Sv. Ignatij Antiohiski i Kliment Rimski,
spored koe Crkvata ja ima slednava struktura: episkop, prezviter,
|akon i laos ili narod Bo`ji. Klirot vo koj spa|aat prezviterite
i |akonite, kako i laosot mu se pot~ineti na episkopot, no sosema
soglasno na Evangelieto, “koj saka pome|u vas da bide prv, neka vi
bide sluga” (Mt.20:27), episkopot bara sovet (consilium) od klirot,
a od narodot bara samo soglasnost (consensus)6, no nikogo ne
zanemaruva i ne izostava. Crkvata se sobira vo episkopot vo kogo
e sekoja inicijativa, no toj ni{to ne pravi sam, bez drugite7. Vo
izborot na episkopot mo`e da u~estuva i klirot, pa duri i narodot,
no izborot na episkop postanuva validen samo toga{ koga }e bide
priznat od drugite episkopi koi neizostavno treba da u~estvuvaat
vo izborot na episkop na pomesna Crkva8.

Taka, spored Kiprijan, a kako {to rekovme, toj go sledi celoto
predanie na Crkvata do negovo vreme, episkopot, katoli~kata Crk-
va, Hristos i Bog se nerazdelno povrzani. Poznat e negoviot zak-
lu~ok: “koj ja nema Crkvata za majka, ne e mo`no da go ima Boga za
tatko” i “Koj ne e so Crkvata, ne e nitu so Hrista”9. No, na drugo

5 Vidi: 1Kor. 1:10; 11:18.
6 Epist 34 (28), 3-4.
7 

,
Ignat’ou Qeof™rou, Pr™V Magnhs’ouV ̂ pist., 7.

8 Epist. 55 (52), 8.
9 „Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem” i „Qui alibi praeter ecclesiam

colligit Christi ecclesiam spargit”. De Unitate 6.
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mesto dopolnuva i veli: “kako i onoj koj ne e so episkopot, ne e
nitu so Crkvata”10, pa sledstveno na prethodnoto ne e nitu so Boga
nitu so Hrista. Tamu kade {to e episkopot, tamu e Crkvata11. So
drugi zborovi, Crkvata e edinstveniot prostor vo koj se sovr{uvaat
tajnite na spasenieto, no isklu~ivo od kanonski vospostavenata
jerarhija. Ne e dovolno spored Sv. Kiprijan nitu samo pravilnoto
ispovedawe na verata za nekoj da se nare~e soborna Crkva.
Pravilnoto ispovedawe na verata ne e edinstven kriterium za
sobornosta na Crkvata. Obratno, sobornosta na Crkvata e krite-
rium za pravilnoto ispovedawe na verata12. Obi~no raskolnicite,
ja branat sostojbata na raskolot so tvrdewata deka ne se razliku-
vaat vo ispovedaweto na verata od onie koi u~at pravoslavno, od-
nosno deka ja ~uvaat istata dogma. Me|utoa, spored Sv. Kiprijan,
pravilnoto ispovedawe na verata ne e spasitelno, bez da se ima
edinstvo so Crkvata13. Sobornosta go opfa}a ispovedaweto na
verata i u~eweto za nea, a pravoslavnoto ispovedawe ne e poséop-
fatno i po{iroko od sobornosta. Poinaku re~eno, pravata vera
se otkriva i se potvrduva samo vo sobornosta. Ne e zna~i vozmo`-
no, kako {to smetaat nekoi raskolnici, deka mo`e da bide{ pra-
voslaven, a da ne bide{ vo edinstvo so sobornata Crkva.

No, ne samo {to nadvor od sobornosta na Crkvata nema pravo-
slavna vera, tuku nitu tajnite koi se sovr{uvaat ne se validni
bidej}i vo eresta i vo raskolot otsustuva Svetiot Duh. Ova osobeno
go razrabotuva Sv. Kiprijan koga pi{uva za kr{tenieto kaj ras-
kolnicite. Duri i da pretpostavime, veli, deka e mo`no raskol-

10 „Si qui cum episcopo non sit, in ecclesia non esse...”. Epist. 66 (69), 8.
11 ,Ignat’ou Qeof™rou, Pr™V Smurna’ouV, 8.
12 Vidi: ZhzioŸla, Iw, ‘H ˆn™thV t§V ˆkklhs’aV ˆn t§ Qe’a E›carist’a ka“ tw

ˆp’skopw, kat† toŸV tre’V pr-touV a’-naV, ,Aq¦naiV 1990, str. 128.
13 Sv. Kiprijan go razgleduva pra{aweto dali e dovolna pravata vera za spasenie na

~ovekot, nekade okolu 255g. koga se javuva problemot so validnosta na kr{tenieto na
raskolnicite. Toj e kategori~en deka ereticite i raskolnicite nemaat niti pravo, niti
sila da kr{tevaat. Vidi: Epist. 69 (76), 1. Ova pra{awe ve}e be{e tretirano triesetina
godini pred toa, od Afrikanskiot sinod (Sinodot vo Kartagena 220g., kako svedo~i Sv.
Kiprijan vo Epist. 73,3 i Epist. 74,1), i od sinodot vo Mala Azija (Epist. 75,9).
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nicite da se krstat, toga{ nikako ne e mo`no da se zdobijat so Duh
Sveti, za{to Duhot Sveti e samo vo Crkvata. Da se krsti{, a da ne
go zdobie{ Svetiot Duh isto e kako i da ne si se krstil14. Kr{te-
nieto e otpu{tawe na grevovite, a grevovite se otpu{taat samo od
onie koi se steknale so Svetiot Duh, soglasno so Jovan 20, 22. Tokmu
od toa se li{eni onie koi se nadvor od sobornata Crkva15.

Vo pra{aweto za validnosta na kr{enieto kaj raskolnicite i
ereticite, vo vremeto na Sv. Kiprijan se zame{aa i drugi pomesni
Crkvi, no re~isi site ja prifatija negovata eklisiologija. Prvo
toa go napravija episkopite od Afrika na sinodite odr`ani 255 i
256g. Zaklu~ocite na tie sinodi se svedoa na slednovo: Sobornata
Crkva e edinstvena oblast na dejstvo na Svetiot Duh i zaradi toa
ima edinstvena sila da ima pravo u~ewe i sveti tajni16. Isto taka,
i site Isto~ni pomesni Crkvi odlu~ija da go sledat Sv. Kiprijan
vo negovata eklisiologija17. A, taa eklisiologija, kako {to veli
Mitropolitot Jovan Ziziulas ima vo glavno dve potpori{ta:

1. “Nasproti raskolot, Sobornata Crkva raspolaga so polno-
tata na teloto Hristovo (najstaro poimawe na sobornosta), me|u-
toa, toa ne se objavuva samo kako edinstvo vo Evharistijata, ili vo
pravata vera i vo episkopot, tuku kako polnota i samodovolnost
na sekoe spasitelno dejstvo na Svetiot Duh, izrazeno preku edin-
stvoto na sekoja Crkva so episkopot, na kogo i se polaga Crkvata.

2. Raskolnicite se nao|aat nadvor od Crkvata i sledstveno ne e
mo`no da stane zbor za nivno u~estvo vo oblasta na teloto Hris-
tovo. Od tamu, ne postoi su{tinska razlika od eklisiolo{ka gled-
na to~ka, pome|u raskolot i eresta. Ona {to go interesira Kip-
rijan  e toa {to i dvete se postavuvaat nadvor od Crkvata. Od
faktot {to Crkvata e edinstvenoto telo Hristovo, toga{ onoj
koj se najde nadvor od Crkvata se stava  nadvor od Hrista i nadvor

14 Epist. 69 (66), 10.
15 „cuncti haeretici et schismatici non dant Spiritum sanctum”. Epist. 69 (66), 11.
16 Epist. 70, 3.
17 Jevsevije Pamfil, Crkvena istorija, Beograd 1871, VII, 5, str.78-80.
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od spasenieto.”18

Vo eklisiologijata na Sv. Kiprijan, kanonskite i su{tinskite
granici na Crkvata se sovpa|aat. A, toa sovpa|awe se doka`uva vo
edinstvoto na sekoja pomesna Crkva vo ednata Evharistija sovr-
{uvana od eden episkop. Sekoj koj ne u~estvuva vo taa Evharistija,
sovr{uvana od kanonski episkop, priznat od drugite episkopi na
Crkvata Bo`ja vo vselenata, i pravi druga evharistija pod drug
episkop, toj e raskolnik i vo kanonska, no i vo su{tinska, dogmat-
ska smisla. Od pri~ina {to Crkvata e edna, bidej}i edno e teloto
Hristovo, toa, sekoe zaedni~arewe vo druga evharistija pod drug
episkop, nema vrska so teloto Hristovo.

Nesporno e deka pravoslavnata Crkva nema voedna~ena praksa
na prifa}awe na raskolnicite. Vo nekoi sredini koi se zastapnici
na “crkovnata akrivija”, raskolnicite se primaat preku povtorno
kr{tevawe. Sledstveno, nitu edna sveta tajna izvr{ena vo raskolot
ne se smeta za validna. Me|utoa, na po{irokoto podra~je na pravo-
slavnata Crkva, se primenuva izvesna ikonomija po odnos na ras-
kolnicite. Ne samo kr{tenieto, tuku i miropomazuvaweto i os-
tanatite sveti tajni, pa duri i rakopolagaweto na sve{tenoslu-
`iteli i episkopi se prifa}a za validno, sekako otkako raskol-
nicite }e pristapat vo edinstvo so Crkvata i otkako se proveri
deka imale apostolsko preemstvo.

Ikonomijata e predizvikana od pastirskite potrebi na Crk-
vata. Taa e vo su{tina ~ovekoqubie koe e neophodno za spasenie na
svetot. No, pravej}i ikonomija vo raskolite, ne pravime li u{te
pogolem grev? “Ako bezblagodatnata pusto{, veli Florovski,
po~nuva vedna{ zad kanonskite granici  na Crkvata, i site
shizmatici ne bile nitu krsteni i sé u{te prebivaat vo
predkr{telniot mrak, toga{ sovr{enata jasnost, strogost i
istrajnost vo dejstvata i sudovite na Crkvata se u{te poneop-

18 ZhzioŸla, Iw, ‘H ˆn™thV t§V ˆkklhs’aV ˆn t§ Qe’a E›carist’a ka“ tw
ˆp’skopw, kat† toŸV tre’V pr-touV a’-naV, ’Aq¦naiV 1990, str. 133.
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hodni”19. So drugi zborovi, ako kr{tenieto i drugite sveti tajni
izvr{eni vo raskolot navistina se nevalidni, bidej}i se izvr{eni
nadvor od kanonskoto podra~je na Crkvata, toga{, zo{to nekade
vo pravoslavnata Crkva tie se priznavaat? Samo zatoa li da im se
olesni da go napravat re{ava~kiot ~ekor? Da pristapat neposra-
moteni kon Crkvata? Zar e mo`no, toga{, takviot motiv da se
priznae za dostoen, ubedliv i blagosloven?  Ako tie se primaat
samo zaradi gorenavedenoto, toga{ toa bi bilo mnogu opasna i
nepromislena popustlivost20. [to bi dobile, vpro~em, onie koi
na takov na~in bi pristapile vo Crkvata?

Dodeka Istokot re~isi celosno ja prifatil eklisiologijata
na Sv. Kiprijan, Zapad, od vremeto na rimskiot episkop Stefan, a
podocna toa go poddr`a i Avgustin, napravi razlika pome|u ha-
rizmati~nata i kanonskata oblast na Crkvata. Taka, spored niv,
nekoj mo`e da bide vo kanonski raskol, no da u~estuva vo harizma-
ti~nata oblast na Crkvata. Denes, kako vo pravoslavnata, taka i vo
rimokatoli~kata Crkva, na raskolite se gleda mnogu popopus-
tlivo otkolku {to toa bilo vo vremeto na Sv. Kiprijan Karta-
ginski. Ottamu i dilemata na Florovski koja ja navedovme pogore:
Kako e mo`no svetite tajni izvr{eni vo raskolot da bidat pri-
fateni kako polnova`ni, koga istite se izvr{eni vo bezbla-
godattno podra~je, odnosno, nadvor od granicite na Crkvata?

Rimskoto bogoslovie, sekako pod vlijanie na bla`eni Av-
gustin, dopu{ta i priznava deka i vo raskolite, pa duri i vo eresite,
apostolskoto preemstvo se zapazuva i svete tajni izvr{uvani od
nivnite sve{tenoslu`iteli ne se potpolno bezblagodatni21. Kako

19 Florovski, G., Za granicite na Crkvata, Sobornost, br.1-2/2001, Veles 2001, str.29.
20 “Toa bi bilo pove}e laskawe na ~ovekovata slabost, veli Florovski, na samoqubieto

i maloverieto, neiskrenost dotolku poopasna, {to go sozdava celiot privid na crkovnoto
priznavawe na va`nosta na shizmati~kite tajni i sve{tenodejstva, i toa ne samo vo pogled
na prifa}aweto na shizmaticite ili nadvore{nite, tuku i vo svesta na najgolemoto
crkovno mnozinstvo, kako i na crkovnite vlasti.” Florovski, G., Za granicite na Crkvata,
Sobornost, br.1-2/2001, Veles 2001, str.29.

21 Augustin, S., In Ps. 32, Enarr. II, 29; PL. 36, 299.
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i po mnogu drugi temi, taka i po ova pra{awe, pravoslavnata
eklisiologija, za vreme na turkokratijata bila pod vlijanie od
rimokatoli~kata. Istokot osobeno niz dolgata istorija na
Vizantija, na mnogu pati doka`al deka ne se odrekuva od
eklisiologijata na Sv. Kiprijan Kartaginski po odnos na
raskolot, no, vo vekovite posle padot na Konstantinopol poka`a
odredena nemo} da go odr`uva i razviva sopstvenoto avtenti~no
bogoslovie i strogosta kon prifa}aweto na raskolnicite. Vo toa
vreme, Crkvata be{e postavena vo mnogu nezavidni politi~ki
uslovi i najverojatno toa ja natera pove}e da raboti na edinstvoto,
no istovremeno i da bide popopustliva kon raskolnicite i
ereticite.

Sveti Avgustin razviva u~ewe deka i vo tajnite na raskolnicite
Crkvata dejstuva. Ednite taa gi ra|a vnatre vo sebe, a drugite taa
gi ra|a nadvor od sebe, no i ednite i drugite se rodeni od istata
majka, Crkvata22. Taa gi povrzuva i ednite i drugite so dvojna vrska:
preku edinstvoto na Duhot i sojuzot na mirot23. I dodeka sojuzot
na mirot vo raskolot e raskinat, edinstvoto na Duhot vo svetite
tajni, spored Sv. Avgustin ostanuva neraskinato. No, i pokraj toa
{to raskolot ostanuva soedinet so Crkvata vo blagodatta na
svetite tajni, kako {to smeta Sv. Avgustin, toj se pretvora vo
osuda, {tom }e se iscrpi qubovta i sobornosta. I pokraj prvi~nata
razlika pome|u Sv. Kiprijan i Sv. Avgustin po odnos na u~eweto
za blagodatta vo raskolot, dvajcata se soglasni deka vo raskolot
sepak nema spasenie. Sv. Kiprijan toj zaklu~ok go izveduva niz
eden poradikalen metod24, dodeka Sv. Avgustin toa go pravi
poblago, no i spored dvajcata, svetite tajni izvr{eni kaj
raskolnicite se nedelotvorni. Spored Sv. Kiprijan zatoa {to
tie tajni se izvr{eni nadvor od kanonskoto podra~je na Crkvata

22 Augustin, S., De bapt., 1,15,23.
23 Efes. 4:3.
24 “Onoj koj se nao|a nadvor od Crkvata, bi se spasil tolku kolku {to bi mo`el da se

spasi nekoj koj se nao|al nadvor od kov~egot na Noe”. Kiprijan Kartagenski, Sv., Za
edinstvoto na CÍrkvata, SofiÔ 2000, str. 9.
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koe se poklopuva so blagodatnoto podra~je, a spored Sv. Avgustin,
zatoa {to vo raskolot i razdeluvaweto seknuva qubovta, a nadvor
od qubovta spasenieto e nemo`no. So drugi zborovi, i pokraj toa
{to raskolnicite mo`e da imaat Sveto Pismo, sveti tajni i pravo
u~ewe za verata, tie nemaat spasenie. Barem taka smetaat i Sv.
Kiprijan Kartaginski i Sv. Avgustin Iponski.

Po sé izgleda deka ne e najdobro da se re~e oti vo raskolot
voop{to nema blagodat. No, taa blagodat pove}e bi ja narekle
blagodat koja e vo potencija, otkolku blagodat koja e delotvorna.
Blagodatta koja postoi vo raskolot, vsu{nost e potencijalna i go
~eka momentot raskolot da se isceli za da postane delotvorna.
Verojatno i nadvor od granicite na Crkvata blagodatta sé u{te se
protega, za{to Duhot duva tamu kade {to saka25, i izgleda prestrogo,
no i mnogu obvrzuva~ki za slobodata na Svetiot Duh, ako se ka`e
deka nadvor od Crkvata nema nikakva blagodat. No, so sigrunost
mo`e da se ka`e ne{to drugo, deka taa blagodat e vo doza za bilo{ki
opstanok, blagodat koja se dava ne vo izobilstvo i polnota kako
{to toa se pravi vo Crkvata, tuku so cucla, kako {to se ranat
bebiwata. Ne e taa blagodat dar na posinovuvaweto, tuku hrana
neophodna da pre`ivee robot. Taka, ne e dobro da se re~e deka vo
raskolni~kite sve{tenotajni ne se izvr{uva ni{to, za{to vo
takov slu~aj toa bi bilo ne prosto teatarska pretstava, tuku i hula
na Svetiot Duh. No, toa {to se izvr{uva nema sila da obnovuva i
preobrazuva, nema sila da spasuva i soedinuva, tuku ima samo
potencija za toa. Dejstvoto na sve{tenotajnite }e stane delotvorno
duri otkako raskolot }e se isceli.

Onoj koj prinesuva i koj se prinesuva e samiot Hristos26. Toj ja
sovr{uva sekoja sveta tajna vo Crkvata, me|utoa bidej}i e potrebna
i vidliva forma na izvr{uvaweto, toa go pravat sve{tenoslu-
`itelite. [to zna~i ne zavisi uspehot i blagodatta na nekoja sveta

25 Jovan: 3:8.
26 Vidi ja molitvata “Nikoj ne e dostoen...” koja se ~ita koga na Liturgijata se pee

I`e heruvimi.
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tajna od dostojnosta na sve{tenoslu`itelot. Zna~i li toa deka i
vo svetite tajni na raskolnicite, Hristos e toj koj sve{tenodej-
stvuva, i ako e toa taka, kako mo`e toga{ da se re~e deka vo svetite
tajni izvr{eni vo raskolot nema spasenie?

To~no e toa deka Hristos e Golemiot Arhierej i sve{tenoslu-
`itel vo Crkvata. To~no e i toa deka jerarhijata postavena so
apostolsko preemstvo ja vr{i samo vidlivata forma na svetata
tajna. Blagodatta e Bo`ja i vo toa nema somne`. Me|utoa, ako
smeeme taka da re~eme, koli~estvoto na blagodatta koja ishodi od
tajnite kaj raskolnicite ne e dovolna za vosovr{uvawe, za
postignuvawe na kone~nata cel, obo`uvawe i spasenie. Pove}e bi
rekle, blagodatta vo tajnite na raskolnicite e blagodat na
pottiknuvaweto otkolku blagodat na vosovr{uvaweto i obo`u-
vaweto. Neophodna e ne samo zaradi prostoto biolo{ko pre`i-
vuvawe, za{to bez neophodniot minimum blagodat ne mo`e da ̀ ivee
nitu edno stvoreno bitie, tuku i kako zalog na Bo`jata qubov kon
raskolnicite, koja bez razlika na sé ne oladela i ne se isu{ila
potpolno27. Otecot go ~eka bludniot sin da se vrati i “sé negovo da
bide na sinot”. Bog, zna~i, ne se zatvoril kon raskolnicite iako e
pretpazliv i ne im gi dal klu~evite od site riznici. Trpelivo
~eka da se pokajat i da gi primi vo zaednicata na teloto i krvta
Negovi. Zatoa, preku svetite tajni im dava blagodat na pottik-
nuvawe za pokajanie. No, brojot na raskolnici nema nikakva uloga.
^ovekoqubiviot Bog koj ostava devedeset i devet ovci i odi po
ednata zagubena, ne se smilostuva samo zaradi toa {to ima
mnogumina koi se vo raskol. Pove}e nego go umoluva soglasieto
na malkuminata koi se vo Crkvata, zna~i vo teloto Hristovo,
otkolku na mnogute koi molat nesoglasno edni na drugi od pri~ina
{to samata sostojba na raskol gi rasturila do taa mera da nemaat

27 Sepak, ni{to ne mo`e da go razgnevi Boga pove}e od raskolot vo Crkvata i
raskinuvaweto na mnogu delovi na Hristovata ode`da, veli Sv. Jovan Zlatoust, ‘Up™mnhma
e’V t§n pr™V ,Efes’ouV ˆpistol§n e’V ™mã’aV KD’, PG. 62,85
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nitu soborna molitva28.
No, grevot vo koj se pa|a so raskolot, ~estopati potpolno ja

pomra~uva sovesta na raskolnicite i tie ne mo`at da ja razlikuvaat
pottiknuva~kata od vosovr{uva~kata blagodat. Zatoa, ras-
kolnicite se minimalisti ili vo najdobar slu~aj mediokriteti.
Da ne bideme pogre{no protolkuvani, ovde zboruvame za duhovno
mediokritetstvo, za poremeten kriterium za podvi`ni~ka qubov
i sovr{enstvo. Primaj}i go koli~estvoto na blagodat neophodno
za da se pre`ivee biolo{ki, raskolnicite postanuvaat samo-
zadovolni i bez `elba za vosovr{uvawe i obo`uvawe. Zatoa i
nivniot kriterum za crkovniot identitet kaj niv e tolku labilen.
Go me{aat eklisiolo{koto so biolo{koto bitie, crkovniot so
svetovniot identitet. Blagodatta koja im se dava vo svetite tajni,
koja e pottiknuva~ka za pokajanie, namesto da ja ispolzuvaat za
vra}awe vo sobornoto telo na Crkvata, tie ja rasfrlaat po
bezvredni celi, “pred ku~iwata i sviwite”29. Taka, blagodatta koja
im se dava, namesto za spasenie im postanuva za sud i osuda. I, ako
nekoj pra{a, zo{to toga{ voop{to im se dava blagodat niz svetite
tajni koga vo najgolem broj slu~ai, za raskolnicite toa e za sud i
osuda?, odgovorot e vo tajnata na Bo`jata milost i qubov. Za da
nemaat izgovor deka bile otfrleni, tuku da se doka`e deka samite
se otcepile od edinstvoto. Da se objavi deka Bog gi ~eka kako svoi
sinovi, da se vratat i da gi primi vo zaednicata na Crkvata, no
deka tie se bezumni i kradat od ona {to fakti~ki nim im pripa|a,
delot od bogatstvoto na nivniot Otec koe e za niv nameneto go
tro{at vo “dale~na zemja... razvratno”30, nepovratno i bez nikakva

28 Sv. Kiprijan Kartaginski veli deka so zborovite: “kade se dvajca ili trojca sobrani
vo moe ime, tamu sum i Jas posred niv” (Mt. 18,20), Gospod poka`uva oti, Toj e pove}e so
dvajca ili trojca koi ednodu{no se molat, otkolku so pogolem broj na razli~nomisle~ki,
i deka pove}e mo`e da bide isproseno od soglasnata molitva na malkuminata, otkolku od
nesoglasnoto molewe na mnogute. Kiprijan Kartagenski, Sv., Za edinstvoto na CÍrkvata,
SofiÔ 2000, str. 16.

29 Mt. 7:6.
30 Luka 15:13.
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polza. Zatoa, ne e mo`no da se re~e deka shizmaticite se sé u{te
vo Crkvata. Toa e neto~no i dvosmisleno, no mo`no e verojatno da
se re~e deka vo raskolite Crkvata prodol`uva da dejstvuva “vo
o~ekuvawe na tainstveniot ~as koga }e se rastopi tvrdokornoto
srce od toplinata na blagodatta i }e se zapali i razgori voljata i
`edta za sobornost i edinstvo31.

Shizmite vo na{ava sovremenost, mnogumina sakaat da gi
smestat vo disciplinarniot, odnosno kanonskiot oddel na crkov-
niot `ivot. So toa se saka samo da se namali te`inata na od-
govornosta na raskolnicite za eventualno polesno da se dojde do
re{enie i edinstvo. Sepak, u{te od golemiot raskol vo 1054g. so
rimokatoli~kata crkva, od koj raskol podocna se izrodija mnogu
drugi, vo raskolni~kiot del od Crkvata, po~na da egzistira i
soodvetna raskolni~ka svest koja postojano se trudi da ja zatapi
odgovornosta na raskolnicite. Vo prvata polovina na 20-tiot vek
po~naa da se javuvaat duri i teorii so koi se ima{e za cel potpolno
da se izbri{e granicata pome|u sobornosta i raskolot. Edna od
tie teorii e poznatata: Church branch theory, spored koja shizmati~-
kite crkvi se samo granka od ednata soborna Crkva. No, za volja na
vistinata, ne treba taa teorija da se pripi{uva samo na nespo-
sobnosta na zapadnite bogoslovi da bogoslovstuvaat bez apologija
na sostojbata na raskol vo koja zapadnale. Pove}eto od dokazite na
spomenatata teorija ve}e bile upotrebeni  niz istorijata na
shizmite. Pa i vo poslednite shizmi od 19-tiot vek, predizvikani
naj~esto od etnofiletisti~ki pobudi.

31 Sakaj}i da poka`e deka bla`eniot Avgustin ne e vo sprotistavenost so Sveti
Kiprijan Kartaginski, no i so celokupnoto vizantisko bogoslovie po odnos na raskolot,
Georgij Florovski }e napi{e: “Edna rabota neophodno e dobro da se zapameti: Bla`eniot
Avgustin, tvrdej}i deka tajnite i samata jererhija vo raskolite ima “polnova`nost”,
voop{to ne ja omeknuval i ne ja bri{el granicata {to gi razgrani~uva rakolot i
sobornosta. I tuka ne stanuva zbor tolku za kanonska, kolku za duhovna granica, sobornata
qubov vo Crkvata ili separatizmot i otu|uvaweto vo shizmata. Za Avgustin, ova e
granicata na spasenieto...” Vidi: Florovski, G., Za granicite na Crkvata, Sobornost, br.
3/2001, Veles 2001, str.12.
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Istoriski e faktot deka mnogu od raskolite koi ostanale
nere{eni podolgo vreme prerasnale vo eres. Zatoa, vo iskustvoto
na Crkvata, raskolnicite mnogu ~esto se poistovetuvale so
ereticite. Na prv pogled izgleda kako da postoi edna sprotista-
venost pome|u 6-tiot kanon od II Vselenski sobor i prvoto pravilo
na Sv. Vasilij Veliki koga govorat za ereticite i raskolnicite.
Me|utoa, episkopot Nikodim Mila{ tolkuvaj}i go ova pravilo
so pravo ne se soglasuva so Valsamon koj saka da gi dovede do
soglasnost ovie dve pravila preku gradacija na raskolite. Onie
za koi zboruva 6-tiot kanon se raskolnici koi samo se pretvaraat
deka veruvaat i u~at pravoslavno, veli Valsamon, a vo su{tina se
eretici, dodeka onie za koi govori Sv. Vasilij po verata se
pravoslavni, no zaradi nekoe nedorazbirawe se odvoile od
bratstvoto. No, episkopot Nikodim pi{uva: “Ova pravilo ne samo
{to ne e sprotistaveno na praviloto na Vasilij Veliki, tuku i go
potvrduva. Vo nego otcite jasno ozna~uvaat deka treba da se
razlikuvaat ereticite od raskolnicite i od onie koi pravat
nezakoniti sobranija, za{to posebno gi spomenuvaat ednite,
posebno drugite, a posebno tretite. Samo {to otcite ne gi
razbiraat ovde ereticite vo obi~na, tesna smisla, tuku vo {irok
smisol, taka {to tuka se podrazbiraat ne samo priznatite eretici,
tuku i raskolnicite i onie koi sostavuvaat nezakoniti sobranija.
Spored toa, mislata na otcite bi mo`ela vaka da bide izrazena:
nie zabranuvame da bidat podnesuvani tu`bi protiv episkopot na
site eretici, podrazbiraj}i gi po nazivot eretici ne samo onie
koi vo su{tina se takvi, i koi nie ili na{ite otci, za nivnoto
la`no u~ewe sme gi osudile, tuku i site onie koi se vo raskol,
kako i onie koi sostauvaat nezakoniti sobranija protiv kanonski
postavenite episkopi, i pokraj toa {to tie se pravat deka ja
ispovedaat pravoslavnata vera.32”

32 Mila{, N., Pravila pravoslavne Crkve s tuma~ewima, kwiga I, Novi Sad 1895, str.
261.
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Vsu{nost, mnogu e tenka granicata pome|u eresta i raskolot.
Mnogu raskolnici vo po~etokot se dr`at pravoslavno, a so tek na
vremeto postanuvaat eretici. Izolacijata od sobornoto ̀ iveewe
gi pravi da im zatapi kriteriumot za vistinskoto ispovedawe na
verata33. Najevidenten primer kako raskolot preminuva vo eres e
raskolot na rimokatoli~kata Crkva, a potoa i site drugi raskoli
koi proizlegoa od toj raskol i prerasnaa vo golemi i soblazni-
telni eresi. Mnogu e te{ko da se ~uva pravata vera vo sostojba na
izolacija i nekomunikacija. Izoliranite ne mo`at da gi polzuvaat
plodovite na sobornosta i na Duhot Sveti i tie se topat vo nivnata
samozadovolnost. Svesni se za toa deka nim ne im pripa|a pol-
notata na darovite na sobornata Crkva i zatoa se obiduvaat kri{um
da gi prisvojat. Raskolnicite pome|u drugoto se i drski pris-
vojuva~i na tu|o. Ni{to ne vlo`ile za da izniknat plodovite na
sobornosta, a sakaat da gi upotrebuvaat tie plodovi bez nikakva
gri`a na sovesta deka ne gi zaslu`ile. Sakaat da go polzuvaat
celoto nasledstvo na Crkvata, a samoinicijativno se odrekle od
istoto toga{ koga go napravile raskolot. Sakaat duri i da ne gi
narekuvaat raskolnici, a sepak da ne gi otfrlat pri~inite koi gi
dovele do raskol. No, nim Crkvata ne im veruva zatoa {to se ne-
prijateli na Crkvata, kako {to veli Sv. Atanasij Veliki koga
govori za raskolnicite meletijani koi go obvinuvaa34.

Sozdavaweto na nacionalni Crkvi vo 19-tiot vek, vo mnogu go
poremeti principot na sobornosta. Po~na da se smeta za normalno
sinodalnosta da se ograni~uva so granicite na dr`avata na
soodvetnata nacionalna Crkva. Se izgubi gradacijata na
sobornosta. Pomesnite Crkvi, ili vo malku podobar slu~aj,
Crkvite organizirani na teritorijata na edna dr`ava, po~naa da

33 “Raskol ili shizma, veli Bla`eni Avgustin, ne mo`e da se slu~i ako ne se pravi
ne{to sprotivno na predanieto. Zatoa shizmata e vkoreneta vo eresta.” Vidi: Augustin,
Cotra Crescon. grammatic. lib. II, cap.7.

34 Afanasiñ Velikiñ, ZaÈititelÝnoe slovo protivÝ arianÝ, Tvoreni® v ~etìreh
tomah, tom I, str. 301.
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se tretiraat za apsolutno nezavisni. Za sre}a edniot princip na
sobornosta, evharistiskoto edinstvo vo episkopot se zadr`a i vo
najte{kite vremiwa za Crkvata. Me|utoa, so onoj vtoriot, evha-
ristiskoto i kanonsko edinstvo na pomesnite Crkvi vo vselena-
ta, ve}e ima mnogu pote{kotii. Zatoa e i tolku te{ko da se orga-
nizira Vselenski sobor.

Vo pravoslavnata Crkva, Soborot ne e na mestoto na Papa koj
go ima rimokatoli~kata Crkva, a kako {to toa go mislat mnogu-
mina35. Toj ne e nekoja nadliturgijska institucija. Ne e zna~i ne-
koja vlast nad pomesnata Crkva. Ova se gleda od faktot {to nitu
eden Sinod, pa nitu onie Vselenskite, ne mo`ele da se me{aat vo
vnatre{nite raboti na edna pomesna Crkva. Soborot samo go
izrazuva crkovnoto ednomislie, vzaemnost i edinstvo, a ne e nekoja
vlast nad pomesnite Crkvi. Koga velime pomesni Crkvi, ne
mislime pomesni od aspekt na mesni patrijarhati, ili arhiepis-
kopii ili Crkvi organizirani vo granicite na edna dr`ava, tuku
pomesni od aspekt na pravoslavnata eklisiologija spored koja
sekoja Crkva vozglavena so episkop, a koja pokraj episkopot vo
strukturata ima sve{tenik, |akon i narod Bo`ji ja tretira kako
pomesna ili lokalna Crkva. Druga rabota e {to se javuvale, a
verojatno i sé u{te }e se javuvaat obidi za supervizija vrz vnat-
re{nite raboti na edna pomesna Crkva. No, toa se pogre{ni pri-
meri i se dol`at na pogre{noto razbirawe na sinodalnosta. U{te
sv. Kiprijan Kartaginski vo tretiot vek postavi eden po~etok,
nekoj }e re~e predizvikuva~ki, deka sekoj episkop e sloboden da gi
uredi rabotite  vo svojata episkopija taka {to za toa }e mu podnese
smetka samo na Boga.

Sekoe isklu~uvawe na nekoja pomesna Crkva da u~estuva na

35 Ima duri i teolozi koi smetaat deka soborot na pravoslavnata Crkva ja ima ulogata
koja vo rimokatoli~kata ja ima papata. Me|utoa, toa e taka samo kaj starokatolicite koi
na Prviot Vatikanski koncil se oddelija od rimokatolicite i ne ja priznaa bezgre{nosta
na papata. No, otidoa vo druga krajnost pa na mestoto na papata go postavija Sinodot ili
ona {to go vikame conciliarismus.



30

Soborot pretstavuva eklisiolo{ka povreda. Sekoj obid nekoi
episkopi da se isklu~at od u~estvoto vo Soborot, a odlukite koi
gi donesuvaat nekolku drugi, t.n. sinodalni episkopi, da bidat ob-
vrzuva~ki za site pretstavuva golema opasnost i eklisiolo{ki
anomalizam i seriozno zagrozuvawe na eklisiolo{kiot temel
kakov {to e sinodalnosta. Me|utoa, u{te poopasno eklisiolo{ko
potkopuvawe e koga nekoi pomesni Crkvi, pretstavuvani od svoite
episkopi, po svoja volja odbivaat da u~estuvaat vo soborot na epis-
kopite na edna po{iroka teritorija, bez razlika od koja pri~ina
toa go pravat. Naj~esto toa denes se pravi od etnofiletisti~ki
pri~ini. I pra{aweto na avtonomijata ili avtokefalijata na
nekoja Crkva, naj~esto e pottiknato od etnofiletisti~ki pri~ini.
Taka, etnofiletizmot stana najgolem pottiknuva~ za raskol.

 No, ne treba da se zaboravi deka Crkvata ima gradacija vo
sobornosta i na toj na~in go ~uva edinstvoto. Pogolemi sobori se
onie na koi se sobiraat episkopi od po{iroka teritorija, bez
ogled na dr`avnite granici, a odlukite od takvite sobori se
pomerodavni od odlukite na pomalite sobori na koi se sobiraat
episkopi od potesni teritorijalni granici36. Da re~eme, mitro-
politskite sobori bile, a i sega se, so ponizok rang od patrijar-
{iskite odnosno egzarhiskite. Sekako najgolem se tretira Vse-
lenskiot sobor vo kogo u~estvuvaat episkopi od celata vselena i
odlukite na tie sobori se najvlijatelni.

2. Hronologija na shizmata na Crkvata vo R. Makedonija i
nejzinoto nadminuvwe

a) Istorisko - politi~ki zame{atelstva

Ne mo`e da se govori za shizmata na Crkvata vo R. Makedonija,
bez prethodno da se ima barem edno minimalno poznavawe od

36 Vo mnogu kanoni koi se donesuvani na Vselenskite ili pomesnite sobori se naglasuva
taa gradacija na odlu~uvawata sekako so pogolema va`ost na odlukite na Soborite na
po{iroka teritorija. Pogledaj gi kanonite: II 6; IV 9, 17; Antioh. 14;
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istorijata na narodot koj ̀ ivee na taa teritorija. Bez pretenzii
na{iov esej da prerasne vo istoriska rasprava, neophodno }e bide
da se osvrneme vrz nekolku bazi~ni dilemi koi stojat vo istorijata
na narodot koj `ivee na teritorijata na R. Makedonija, a koi vo
mnogu pridonele kako vo toa za da se pojavi, taka i za sé u{te da
postoi shizmata na del od Crkvata vo R. Makedonija. Dilemite
koi ovde bi sakale da gi postavime bea tabu tema vo istorijata na
Socijalisti~ka Republika Makedonija, no za ̀ al, takvi ostanaa
do denes, prvo zatoa {to na mnogumina im izgledaat te{ki za
re{avawe, vtoro, zatoa {to i onie koi imaat nekakvi re{enija po
tie dilemi, nemaat dovolno hrabrost da gi iznesat bidej}i tie
re{enija mo`e da bidat deklarirani kako opasni po idninata na
dr`avata, bez pritoa nekogo da go zainteresira za nivnata
vistinitost. Od vremeto na komunisti~koto ropstvo, nekako kako
da naviknavme da ̀ iveeme vo lagata i so lagata, taka {to sega za
mnogumina atmosferata na vistinata e nepodnosliva, za{to bara
vnatre{na radikalna promena, prenaso~uvawe na energiite, ili
so teolo{ki re~nik ka`ano, pokajanie i preobrazuvawe.

Bez razlika na toa kolku ovoj narod, a }e go nare~am mojot
narod za da poka`am deka i vo dobro i vo lo{o ja delam sudbinata
so nego, bil ugnetuvan, i izma~uvan, i poni`uvan, i zloslovuvan,
bez razlika na toa dali imal svest deka treba da ima svoja dr`ava
ili se poka`uval nezrel za toa, bez razlika dali bil hrabar i so
`elba da ̀ ivee vo sloboda, ili bil pla{liv i trpeliv, edna mnogu
va`na dilema na negoviot pat kon idninata sé u{te ne ja re{il.
Toa e dilemata: kakva e vrskata na Makedoncite so Slovenite? So
drugi zborovi, mo`e{ li da bide{ i Makedonec - starosedelec i
Sloven - dojdenec, ili ima ne{to nespoivo vo taa kombinacija?

Sekako deka nema da ni bide cel da vlezeme podlaboko vo
ispituvawe na ovoj problem, bidej}i celta ni e sosem poinakva, no
duri i delimi~nata analiza na taa tema vo mnogu }e ni pomogne za
odgovorite na problemot na shizmata na Crkvata vo R. Makedonija.
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Bi bilo mo`no da se tvrdi deka crkovniot raskol vo R.M. e
predizvikan od nacionalniot raskol na bitieto na lu|eto koi
`iveat na teritorijata na dene{na R.M. Na komunisti~kata vlast
posle 1945g. potrebno ñ be{e da sozdade istorija za teritorijata
na toga{na Narodna Republika Makedonija. I namesto taa da se
gradi vrz dokumenti i fakti, taa po~na da se pi{uva za potrebite
na toga{ sozdadenata dr`ava. Sakaj}i da se poka`e deka ̀ itelite
na teritorijata na toga{na NRM se bra}a so drugite jugoslovenski
narodi, gi narekoa Sloveni. Dodu{a, toa be{e samo prodol`etok
na panslavisti~kata propaganda koja ja zapo~na Rusija preku
novosozdadenata Bugarska dr`ava vo 19-tiot vek. Toa mo`ebi i ne
}e be{e tolkav problem ako od druga strana ne se insistira{e da
se doka`e i sprotivnoto, a toa e deka naselenieto na gore-
spomenatite prostori ima potomstvo od drevnite Makedonci.

Teritorijata na dene{na R. Makedonija i geografski i
demografski e povolen prostor za da se javi spomenatata dilema.
Ne mo`e da se ka`e nitu deka na taa teritorija ne ̀ iveele drevnite
Makedonci, nitu da se ka`e deka na taa teritorija ne prodrele
Slovenite. No, da se saka da se prisvoi samo imeto na drevenite
Makedonci, bez da se u~estvuva vo nivnata kultura, koja od vremeto
na Aleksandar Veliki, a verojatno i pred nego, bila isklu~ivo
gr~ka, izgleda nerazumno i neosnovano. Da ne se ima predvid deka
Evangelieto na prostorite na dene{na R. Makedonija koe stignalo
vo vremeto na apostol Pavle bilo na gr~ki jazik, da ne se znae deka
vo vremeto na ra|aweto na carot Justinijan, vo Skopje se zboruvalo
na gr~ki jazik, da ne zboruvame za Bitola (Iraklion) ili za Stobi,
da se nema soznanie deka arheolo{kite spomenici, najdeni na te-
ritorija na R.M. od vremeto na po~etokot na hristijanstvoto pa sé
do doa|aweto na slovenite svedo~at za upotrebata na gr~kiot jazik
na naselenieto koe ̀ iveelo tamu, vo naukata se narekuva nepozna-
vawe, a vo politikata, tendencioznost. Fakt e zna~i deka kulturata
koja se sozdavala na spomenatite prostori od po~etokot na hris-
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tijanstvoto, no i pred toa, bila gr~ka. Sekako ne gr~ka od aspekt na
dene{noto tesno razbirawe na nacijata i nejzinata kultura, tuku
gr~ka od aspekt na {irinata na crkovnoto do`ivuvawe na Boga i na
svetot, od aspekt zna~i na teologija, so koja nerazdelno se povrzal
gr~kiot jazik vo Isto~noto Rimsko Carstvo, od po~etokot na
hristijanskata era. Teritorijata na dene{na R.M., dolgi vekovi bila
vo sostavot na Isto~noto Rimsko Carstvo. Vo tie vekovi gradena e
edna nesporno vozvi{ena kultura. Me|utoa, potrebno e minimalna
doza na ~esnost za da se priznae deka celata taa kultura koja se javuva
vo najrazli~ni formi do doa|aweto na Slovenite, na teritorijata
na dene{na R.M. bila od gr~ki proishod, povtorno napomenuvaj}i
deka drugo e gr~ka nacija koja e sozdadena vo 19-tiot vek, a drugo e
gr~ka kultura koja e proizvod na duhot na razli~ni narodi, koi i
pokraj toa {to bile razli~ni po rod gi obedinuvalo toa {to imaat
ist jazik, gr~kiot, i toa u{te od vremeto na Aleksandar Veliki.

Doa|aweto na Slovenite pravi odredeni me{awa na narodot na
spomenatata teritorija. Slovenite ja primile verata i kulturata
na starosedelcite, no po sé izgleda te{ko im bilo da go nau~at
jazikot. Sepak, go prifatile mentalitetot i na~inot na ̀ ivot na
starosedelcite i po~nale terminologijata na razmisluvaweto i na
govoreweto da ja prilagoduvaat na novite vrednosti koi gi primile
kako vera, kult i kultura. Ni se ~inat tendenciozni pretpostavkite
deka nemalo me{ani brakovi me|u starosedelcite i novodojdenite
Sloveni, tuku deka Slovenite ja primile samo verata i kulturata od
starosedelcite, kako {to isto taka izgleda neverojatno deka
Slovenite celosno go potisnale gr~kiot karakter na makedonskoto
naselenie koe go zateknale na tie prostori37.

37 Najnovi nam poznati istra`uvawa za toa {to ozna~uvale imiwata Makedonija i
Makedonci ili makedonski, vo sredniot vek, pravi profesorot Tarnanidis vo knigata: OI
“KATA MAKEDONIAN SKLABHNOI” ISTORIKH POREIA KAI SUGCRONA
PROBLHMATA PROSARMOGHS, ˆkd. Adelf. Kuriak’dh, Qessalon’kh 2000, str. 25
-47., analiziraj}i gi mestata vo celiot kurs na Miweovata Patrologija kade se
spomenuvaat dvata spomenati termini. Analizata poka`uva deka ne samo vo predhristi-
jansko vreme, tuku i vo vremeto na postoeweto na Isto~noto Rimsko carstvo, Slovenite
nitu sebe si, nitu od drugite bile narekuvani Makedonci. Makedonci bile narekuvani
samo onie ̀ iteli na Vizantija koi govorele na gr~ki jazik.
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^inime deka najgolemo zame{atelstvo se napravi koga
komunisti~kata istoriografija na povoeno konstituiranata
Narodna Republika Makedonija po~na da go narekuva Samuila car
Makedonski i pokraj toa {to toj sam se smetal za car Bugarski, a
bil porazen od Vasilij II Makedonecot Bugaroubiec. Zna~i li toa
deka Samuil vodel bratoubistvena vojna, Makedonci protiv
Makedonci, ili pak, vo kontekstot na pogorenavedenite is-
tra`uvawa, Makedoncite vo negovo vreme se razlikuvale od Slove-
nite?38

Od razbiraweto na ovoj istorisko-politi~ki problem, vo mno-
gu }e zavisi i toa kakov stav }e imame kon re{avaweto na prob-
lemot so shizmata vo R. Makedonija. Seto toa e povrzano zatoa
{to re~isi nitu eden raskol ne e samo eklisiolo{ki problem
tuku istovremeno i politi~ki. Od druga strana i samostojnosta
na edna Crkva, zavisi od samostojnosta na teritorijata na koja
Crkvata vremeno prebiva. Zatoa ~inevme za neophodno, bez
polzuvawe na nekakov nau~en aparat za re{avawe na gorenavedeniot
problem, da go spomeneme istiot kako postoe~ki, za{to za
mnogumina, toj problem kako istoriski, taka i politi~ki e sé
u{te nere{en. Verojatno nikoj nema pravo na ̀ itelite na dene{na
Republika Makedonija da im zabrani da se ~uvstuvaat kako Ma-
kedonci, me|utoa treba sami da si go re{at problemot dali se
Makedonci ili Sloveni, za{to da misli{ deka si Sloven, a da go
polzuva{ imeto Makedonec izgleda neosnovano i nezrelo.

b) Raskolot na Makedonskata Pravoslavna Crkva kako
proizvod na istorisko - politi~kite zame{atelstva

Prviot crkovno - naroden sobor e svikan po nalog i neposredna
38 Mo`ebi nekoj }e primeti deka car Samuil po poteklo bil Ermenin, pa verojatno

zatoa ne se ~uvstvuval Makedonec? No, nema podatok deka nekoj od onie koi go polzuvale
slovenskiot kako jazik na me|usebna komunikacija, barem vo vremeto do padot na Kon-
stantinopol, sebe si, ili pak drugite go narekuvale Makedonec. Samuil od nikogo ne e
nare~en Makedonec, a nasproti nego, eden drug Eremenin i car vizantiski, Vasilij I (867-
886), nare~en e Makedonec, zatoa {to e roden i ̀ iveel vo Makedonija, no zboruval gr~ki.
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poddr{ka na komunisti~kiot re`im. Na 04.03.1945g. vo Skopje bile
sobrani okolu 300 delegati od cela N.R. Makedonija, kako i
pretstavnici na vlasta na ~elo so predsedatelot na ASNOM,
Metodij Andonov ^ento, pretstavnik na vojskata, polkovnikot
Pan~e Nedeqkovi}, vo ime na rimokatoli~kata crkva, Alojz Turk,
podocne`niot biskup belgradski, a vo ime na muslimanskata
zaednica, skopskiot muftija Said Idriz39. Kako {to se gleda na
crkovno - narodniot sobor prisutni bile pretstavnici na vlasta
i na mnogu religii, nemalo samo pravoslavni episkopi. Na sekoj
koj barem malku ja poznava eklisiologijata i kanonskoto pravo na
pravoslavnata Crkva, jasno }e mu bide deka toa sobranie bilo
pove}e politi~ko otkolku crkovno. Normalno, SPC na Episkop-
skata konferencija svikana po toj povod, 12.03.1945g. toj sobor go
proglasuva za nekanonski, bidej}i ne e svikan od episkop i na nego
ne prisustvuva nitu eden episkop, {to e neophoden uslov za soborot
da bide kanonski. No, nitu za vreme na soborot, nitu podocna,
nemalo konsenzus za toa {to se bara, avtonomija ili avtokefalija.
Mnogumina od sve{tenicite vo Makedonija bile svesni deka
apsolutnata samostojnost go ru{i kanonskiot poredok na
pravoslavnata Crkva, no i toa deka ne odgovora na federativnoto
ureduvawe na dr`avata Jugoslavija.

Protivcrkovniot i nekanonski poredok vo N.R. Makedonija
mo`ebi ne zapo~nuva toga{ koga e svikan prviot crkovno - naroden
sobor, tuku onoj moment od koga po~nuva da se zabranuva na
Liturgijata da se spomenuvaat imiwata na kanonski priznatite
arhijerei. Raskolot vsu{nost i ne e ni{to drugo, tuku gubewe na
zaednicata so episkopot i so Boga40. Taka, se stigna do situacija,
pravata na episkopot dadeni so kanonite na Crkvata da gi prigrabi
nekakov “inicijativen odbor”. Toj odbor premestuval sve{tenici

39 Politika, br. 11919, 8 mart 1945.
40 Poznato e deka sve{tenikot Bogatin Atanasovski koj bil na slu`ba vo hramot Sv.

vm~. Dimitrij vo Bitola, trebalo da dade izjava po ~ija dozvola go spomnal na Liturgija
imeto na srpskiot patrijarh Gavril koga mu se poznati odnosite pome|u dvete Crkvi?
Dali e toj za Makedonskata Crkva ili pak e svoevolno protiv nea?
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i gi pra}al na najlo{i parohii onie koi ne bile privrzanici za
apsolutna avtokefalija na Crkvata vo N.R. Makedonija. Vo ovoj
slu~aj ne e tolku bitno dali srpskite vladici do 1941g. bile
vklu~eni vo propagandata za posrbuvawe na Makedonicite, kako
{to ne e tolku bitno toa {to patrijarhot Gavril ñ veli na
delegacijata makedonski sve{tenici deka nikoj ne gi prinuduva
kako Makedonci vo etni~ki smisol da go menuvaat svoeto
nacionalno ~uvstvo41. Bitno e {to Crkvata vo N.R. Makedonija od
1945g. de facto e bez episkop, nitu eden episkop ne se spomenuva na
Liturgija {to sekako e potpolno necrkovno42. Nema Crkva bez
episkop, kako i {to ne mo`e da se slu`i Liturgija, ako taa ne ja
slu`i episkop, ili sve{tenik, no vo imeto na episkopot. No, g-
dinot Done Ilievski, podocne`en sekretar vo Komisijata za
verski pra{awa na Makedonija, ideologot na avtokefalijata, kako
sam sebesi se narekuva43, vo vrska so nastanite okolu formiraweto
na inicijativniot odbor vrz prezviterijanska osnova }e re~e: “Toa
e baraweto, toa e ̀ elbata, toa e duhot na makedonskite sve{tenici
i vernici, da se opstane, so toa {to }e se prifati mesto arhi-
episkop, mesto vladika da se slu{a pop, ama da bide makedonski.
Toa e edna karakteristika na Makedonskata Crkva koja ostanuva
kako istoriski fakt.44” Vistina toj e golem istoriski fakt, no za
da se doka`e sprotivnoto, da se doka`e nekanonskata postapka na
Inicijativniot odbor i pritisokot na komunisti~kata vlast da
se dobie avtokefalnost na Crkvata vo Makedonija.

Pod golem pritisok na bezbo`nata komunisti~ka vlast,
skopskiot Mitropolit Josif pre}utno e razre{en od dol`nosta,
iako ne ja gubi titulata. Patrijarhot Vikentij stanuva adminis-
trator na site eparhii vo Makedonija. No, u{te pogolem pritisok
e napraven vrz toga{ vikarniot episkop Dositej, so titula
topli~ki, koj inaku po majka e Srbin, no roden e vo Makedonija.

41 Vidi: Puzovi}, P., Raskol u Srpskoj pravosalvnoj Crkvi (makedonsko crkveno
pitawe), Beograd 1997, str. 30-31.

42 Isto, str. 36.
43 Vidi: Intervju so Done Ilievski vo Makedonsko sonce, br. 415 od 14.06.2002g.
44 Memoarite na Done Ilievski, Makedonsko sonce, br. 417 od 28.06.2002g.
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Pritisokot izvr{en vrz nego od komunistite, ne e opravdanie za
negovata nekanonska postapka. Imeno, toj e pokanet da prisustvuva
na crkovno - narodniot sobor zaka`an za 04.10.1958g. vo Ohrid.
Tamu, vo edna krajno nekanonska postapka e izbran za Arhiepiskop
ohridski i skopski i Mitropolit makedonski45. Nekanonski e
toa {to e izvr{en izbor bez prisustvo i u~estvo na nitu eden
arhijerej od pravoslavnata Crkva i vtoro, ednakvo va`no ili
pova`no od prvoto, {to takviot izbor e vo su{tina uzurpacija na
tu|a katedra46. Na ustoli~uvaweto, insigniite mu gi predava sve{-
tenik, a ̀ ezolot svetoven. Samata postapka za doa|awe na Dositej
od Belgrad vo Makedonija se izveduva vo najgolema tajnost47. Ako
ne bilo toa protivkanonski, zo{to toga{ tolku golema tajnost?

Prethodno, na episkopot Dositej mu bilo veteno deka Vladata
na SFRJ }e izdejstvuva od kaj ~lenovite na Soborot na SPC da ne
bide protiv Dositeja podignata crkovno-sudska postapka.
Vsu{nost, pritiskot od bezbo`nata komunisti~ka vlast tokmu i
vo toa se sostoi, da se ubedat ~lenovite na Soborot na SPC da ne
prevzemaat sudewe protiv nakanonskata postapka na episkopot
Dositej. Protiv odlukata na Soborot na SPC odr`an od 3-19 juni
1959g., vikarniot episkop topli~ki g. Dositej da bide izbran za

45 Kolku da se pomni, Vtoriot crkovno-naroden sobor odr`an e vo hotelot “Orce
Nikolov” vo Ohrid, nitu vo crkva, nitu vo crkovni prostorii kako {to toa prili~i, a
samo vo momentot na potpi{uvawe na Odlukata se oti{lo vo hramot Sv. Sofija vo Ohrid.

46 Treba da se podvle~e toa deka vo toa vreme so eparhiite vo Makedonija adminis-
triral patrijarhot Vikentij. Taka, izborot na vikarniot episkop topli~ki g. Dositej za
eparhiski arhijerej vo Makedonija e potpolno nekanonski. Za takvata postapka kanonite
predviduvaat najstroga kazna, razre{uvawe odnosno ras~inuvawe. Vidi: 15-ti kanon od
I Vselenski sobor, 17-tiot kanon na V-VI Vselenski sobor, 16-ti od Antiohijskiot sinod.

47 Done Ilievski, toga{en sekretar vo Verskata komisija vo Izvr{niot sovet na
Makedonija, vo negovite memoari priznava deka sé bilo izvedeno vo najgolema tajnost.
Den pred odr`uvaweto na crkovno narodniot sobor vo Ohrid, episkopot topli~ki Dositej
bil vo doma{en pritvor vo vilata na Izvr{niot sovet na Makedonija vo Ohrid. Veli
Done Ilievski: “... sleze so voz vo Vrawe (se misli na episkopot Dositej), kade jas go
pre~ekav so avtomobil. Nikade ne se javivme. Za negovoto doa|awe znae{e samo prota
Nestor Popovski. Ne zaprevme nikade vo Skopje. Vo Bitola prokasnavme vo restoranot
Makedonija i otidovme pravo vo Ohrid. Tamu se smestivme vo edna vila na Izvr{niot
sovet vo Gorica kade bevme samo Dositej, jas i gotva~ot. Dositej nema{e nikakov kontakt
so nikogo. Jas se razbira bev vo kontakt so ~elnovite na Inicijativniot odobor.” Vidi:
Makedonsko sonce, br. 418 od 12.07.2002g.
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mitropolit skopski, bile: episkopot ra{ko - prizrenski, a sega
patrijarh srpski g.g. Pavle i episkopot {aba~ko - vaqevski g.
Simeon48. O~igledno e deka pritisokot na vlasta uspeal, a
nepokoleblivi vo sproveduvaweto na kanonskata postavenost na
Crkvata, ostanale samo dvajca episkopi. Vo siot neuspeh, sepak e
uspeh {to Soborot uspeal da izbegne da gi izbere za eparhiski
arhijerei, od vlasta predlo`enite kandidati: prota Nestor Po-
povski, prota Toma Dimovski, jerej Spiro Popovski i profesorot
vo sredno u~ili{te g. Vlatko Zaharovski, site o`eneti, a imale
soglasnost od soprugite da se razvedat, kako se veli vo dopisot od
Skopskata eparhija, br. 159 od 16.05.1958 g.: “zaradi visokiot
crkoven i naroden interes”. Vo kolku se slu~e{e toa, da se biraat
za episkopi o`eneti kandidati, toa bi bilo presedan vo istoriajta
na pravoslavnata Crkva od posle VI Vselenski Sobor.

Verojatno ne }e mo`e da se doka`e so {to komunistite go
ucenile episkopot Dositej. Postoi zapisnik vo arhivata na SPC,
vo koj se citira ona {to Dositej go izjavil na sednica na Svetiot
Sinod na SPC, odr`ana na 29.09.1958g. Na 27.09.1958g., toj bil
povikan vo Izvr{niot sovet na SFRJ i tamu se sretnal so Strahil
Gigov, pretsedatel na verskata komisija na Vladata na Makedonija,
koj mu ka`al deka e ispraten od pretsedatelot na Sobranieto na
Makedonija Lazar Koli{evski i deka mu ja prenesuva pokanata
upatena od nego da prisustvuva na crkovno-narodiot sobor koj treba
da se odr`i vo Ohrid na 04.10.1958 g. Bilo razgovarano i za mnogu
drugi raboti, za koi episkopot Dositej, na sednicata na Svetiot
Sinod na SPC, rekol deka ne mo`e da govori. Na krajot rekol:
Sakal ili ne sakal, jas moram da odam49.

Od eklisiolo{ko-kanonski aspekt, crkovno-narodniot sobor
vo Ohrid, odr`an na 04.10.1958g. e potpolno nelegitimen. Me|utoa,
pod golem pritisok na vlasta, Soborot na SPC, odr`an od 3-19
juni 1959 g., popu{ta i prifa}a del od odlukite, so {to prakti~no

48 Zapisnik od soborot na SPC, AS Br. 34/ zap. 62.
49 Zapisnik, Sin. br. 2721/ zap. 656 od 29.09.1958g.
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se dava avtonomija na Crkvata vo Makedonija. Te{ko e od ovaa
prespektiva da sudime kolku Soborot pogre{il {to prifatil
odluki od nekanonsko sobranie. No, episkopot Dionisij od ame-
rikanskata eparhija na SPC, vrz kogo ne mo`elo da se izvr{i
pritisok od komuwarite, ne gi prifatil odlukite na Soborot so
koi SPC mu dava legitimitet na potpolno ne legitimniot crkovno
- naroden sobor.

Brzo posle hirotonijata na u{te dvajca episkopi vo Makedonija,
se vide zo{to tolku vlasta pritiska{e Crkvata vo Makedonija da
dobie avtonomija. Na 16.07.1960g. mitropolitot Dositej go
izvestuva patrijarhot German deka se podiga prva makedonska
crkva vo Vinsdor Kanada i Kolumbos Ohajo, a na 17.11.1960g. go
izvestuva deka delegacija na MPC ja posetila Avstralija i
zletovsko - strumi~kiot episkop Naum, osvetil crkva vo Melburn.
Toa predizvika reakcija od Vselenskata patrijar{ija pod ~ija
jurisdikcija se Grcite vo Avstralija i Vselenskiot patrijarh
Atinagora, koj kolku za potsetuvawe be{e arhi|akon vo hramot
Sv. vm~. Dimitrij vo Bitola, na 01.02.1961g. so pismo go pra{uva
patrijarhot German, koj e toj episkop koj na hristijanite koi
“skoro site se od Grcija i sledstveno od u{te edna pri~ina
potpa|aat pod kanonska jurisdikcija na Gr~kata arhiepiskopija
za Avstalija i Nov Zeland50”, im osvetil crkva? Vsu{nost,
Izvr{niot sovet vo toga{na Makedonija, pritiskal za avtonomna
Crkva, ne zatoa {to mnogu ja sakal Crkvata, tuku za da mo`e da se
organiziraat crkovni op{tini vo dijasporata i preku niv da se
kontrolira istata, bidej}i lu|eto vo dijasporata vo glavno bea
antikomunisti, pa dr`avata nema{e drug mehanizam da gi kon-
trolira osven preku Crkvata.

Od eklisiolo{ko-kanonski aspekt, u~esnicite na crkovno -
narodniot sobor vo Makedonija ne znaele {to zna~i nitu
avtonomija, a nitu avtokefalija. Od 1958g, pa do na{e vreme, ne e

50 Akt, Sin. br. 515 od 22.02.1960g.
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napi{an nitu tekst za eklisiolo{kiot ili kanonskiot aspekt na
avtonomijata ili avtokefalijata. Pred dve godini, na{ata
smirenost publikuva edna kolumna vo dnevniot pe~at, naslovena:
“Avtonomija i avtokefalija”, vo koja se obidovme za prv pat da
objasnime na javnosta deka sekoja eparhija na izvesen na~in e
avtokefalna, a na drug na~in cela edna pomesna Crkva, sostavena
od mnogu eparhii, ne e nitu avtonomna vo kolku go prekr{i
principot na sobornosta. Za pravata Crkva, pra{aweto za
avtonomija i avtokefalija e izli{no. Me|utoa, komunisti~kata
vlast vo Makedonija, voop{to ne ja interesira{e bogoslovsko-
pravniot aspekt i taa uporno vr{e{e pritisok vrz toga{ ve}e
avtonomnata Crkva vo Makedonija po sekoja cena da bara potpolno
otcepuvawe od SPC. Takvata inicijativa naide na protivewe duri
i vo Sojuzot na sve{teni~koto zdru`enie za koe se znae deka be{e
pod vlijanie na vlasta. Na pr. prota Krstan Bijeqac bara
objasnuvawe od prota Nestor Popovski, toga{en sekretar na mit-
ropolitot Dositej, dali avtokefalija bara Crkvata ili dr`avata,
na {to dobiva odgovor deka toa go baraat i ednata i drugata.

Vlasta vo toga{na SFRJ ima{e dve celi po odnos na Crkvata.
Ednata, koja najdirektno ja sproveduva{e Izvr{niot sovet na
Makedonija be{e Crkvata da bide ispolzuvana za politi~ki celi.
Preku Crkvata da se kontrolira dijasporata. Drugata cel be{e
onaa na Tito i na Izvr{niot sovet na SFRJ, da se namali
vlijanieto na SPC i postepeno da se degradira i uni{tuva. Nikako
poinaku ne mo`e da se objasni faktot {to komunistite, koi
nasekade vo svetot gi uni{tuvaa crkvite, tuka vo Jugoslavija, a
osobeno vo Makedonija da sozdavaat Crkva. Preku delbata na
Crkvata, vsu{nost tie sakaa da ja uni{tat, za{to na site im e
poznato deka toa e ideologija na komunizmot. Vo Makedonija toa
im uspea kako {to se gleda i od zborovite na sekretarot vo Verskata
komisija, “drugarot” Done Ilievski, koj e ideolog na avtoke-
falijata, a so toa i na raskolot. Vo svoite memoari neodamna
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objaveni, toj za protojerejot Nestor Popovski, pretsedatel na
Inicijativniot odbor od 1945g., i za sorabotkata so Incijativniot
odobr veli: “Mesec dena pred negovata smrt (na Nestor Popovski),
se vidov so nego, go posetiv doma i mi re~e: E, drugar Done, otkako
dojde ti, nie nitu edno pismo ne isprativme bez da go vidi{ i ti, i
ne napravivme nitu edna gre{ka, ni crkovna ni politi~ka.
Sorabotkata be{e dobra. Jas, kolku {to bev vo Komisijata, tolku
bev i vo Mitropolijata... Fakti~ki, jas iako bev vo Komisijata,
u~estuvav kako del od toj Inicijativen odobor.51” Do skoro
mnogumina verojatno so pravo pretpostavuvaa deka avtokefalijata
na MPC e re{enie na toga{niot Izvr{en sovet na Makedonija.
Me|utoa, posle objavuvaweto na Memoarite na g-dinot Done
Ilievski vo 2002 godina, ve}e so sigurnost se znae deka tokmu toj
ja dobil zada~ata da ja rastura Crkvata i da predizvika raskol. Na
golema ̀ alost, potpolno oprelesten, toj go smeta predizvikaniot
raskol za najgolemo negovo ̀ ivotno delo.

Pred redovnoto zasedanie na Svetiot arhierejski sobor na
SPC, pretsedatelot na Izvr{niot sovet na Srbija Dragi
Stamenkovi} go povika patrijarhot German na 05.05.1967g. na priem
vo Izvr{niot sovet za da vr{i pritisok na Crkvata vo Makedonija
da ñ se dade avtokefalnost. Me|utoa, patrijarhot German mu
odgovori: “Vie velite deka treba da bidat zadovoleni. A, dali nas
Srbite vo ovaa zemja né pra{uvate dali postoime i dali nekoj i
nas treba da né zadovoli? Koj e inicijator na sevo ova, nie ili
tie? Nie sakavme da gi zadovolime i toa be{e napraveno, no od nas
sega se bara da izvr{ime samoubistvo. Ne, nie toa nema da go
napravime i ako tie sami proglasat avtokefalija, otvoreno Vi
velam deka }e go dademe Dositeja pred sud, pa {to }e mu dade Bog i
toj sud.52” Profesorite, pak, od svetski glas, Segej Trojiciki i
Blagota Garda{evi}, pred odr`uvaweto na Arhierejskiot sobor,

51 Memoarite na Done Ilievski, Makedonsko sonce, br. 417 od 28.06.2002g.
52 Akt, Sin. br. 1785, od 17.05.1967.
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podnesoa referat, za {to prethodno bea zadol`eni, a vo koj
konstatiraat deka arhijereite vo Makedonija ne gi poznavaat
crkovnite kanoni, svesno gi kr{at istite kako i polo`enata
arhierejska zakletva, sorabotuvaat so dr`avnite vlasti za
razgrani~uvawe na crkovnite organizacii i “ako na crkovno-
naroden sobor proglasat avtokefalija na Crkvata, taa }e se smeta
ne samo od SPC, tuku i od site drugi pravoslavni Crkvi za
raskolni~ka organizacija.53” Vo odlukata, pak, na Soborot na SPC
kade se odbiva baraweto na MPC da bide avtokefalna Crkva,
pome|u ostanatite argumenti: nedovolen broj na arhijerei,
nedovolen broj na sve{tenoslu`iteli vo soodnos so postoe~kite
crkovni op{tini i verski objekti, hramovi i manastiri, nemawe
na crkovno-obrazovni institucii i dr., se veli deka MPC ne
raspolaga nitu so jerarhija koja e dovolno  “sposobna da ja vodi
Crkvata”54. Toa e verojatno i najva`niot uslov za steknuvawe na
avtokefalija. Onaa Crkva koja e majka, koja ja dava zna~i avtoke-
falijata treba da ima doverba vo arhijereite na Crkvata na koja ñ
dava avtokefalija. Site drugi uslovi se dopolnitelni. Ako se nema
ubedenost deka lu|eto koi baraat avtokefalija imaat soodvetna
odgovornost, no i sposobnost i vera i znaewe da upravuvaat
avtokefalno, toga{ nitu eden drug nadvore{en uslov ne e dovolen.
Kolku se, pak, arhijereite na MPC na nivoto na potrebnata
odgovornost poka`aa vo nastanite okolu proteruvaweto na
Mitropolitot veleski i povardarski Jovan od negovata katedra
vo juli 2002g. posle pristapuvaweto na negovata mitropolija vo
liturgisko i kanonsko edinstvo so SPC. Sinodot na MPC donese
potpolno nekanonska i neustavna odluka duri i spored nivniot
Ustav, mitropolitot Jovan bez Crkoven sud i presuda da bide
razre{en od dol`nosta eparhiski arhierej na Povardarskata
mitropolija i istata so politi~ki metodi, so prisila na polici-

53 Akt, Sin. br. 1006/zap. 149, od 10.03.1967g.
54 Zapisnik AS br. 44/zap.10, od 24/11.05.1967g.
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jata i so vperen pi{tol vo ~eloto, nasilni~ki ja sprovede, a so toa
prodol`i da pravi neprostlivi grevovi kon Crkvata Bo`ja kako
onoj so raskolot koj nitu ma~eni~kata krv ne mo`e da go ispere55.

Na golema nesre}a, crkovno-narodniot sobor svikan od 16-
19.07.1967g. vo Ohrid na pu~isti~ki na~in, dosledno na prethodnite
crkovno-narodni sobori, zna~i potpolno nekanonski i bez
nikakva vrska so crkovnoto u~ewe, proglasi avtokefalnost na
Crkvata vo Makedonija. Da mu se dade na crkovno-narodniot sobor
tolkava vlast, da proglasuva ili ukinuva avtokefalija, navistina
e golemo neznaewe i neupatenost na episkopatot koj u~estuval na
toj crkovno-naroden sobor. Na episkopite, a ne na nekakov naroden
sobor, im pripa|a vrhovnata vlast da se gri`at za verata. Nikade
vo Pravoslavnata Crkva ne e mo`no nekakov naroden sobor da ima
pogolema vlast za pra{awa od verata i crkovniot poredok, od
Soborot na Arhijereite. Fakti~ki, eden naroden sobor na lu|e
koi ̀ iveat vo komunisti~ko op{testvo, pa ako saka neka bide toj
nare~en i crkovno-naroden, vo koj arhijereite se malcinstvo (samo
~etvorica od vkupno trieset i ~etvorica), odlu~uva za tolku va`no
pra{awe kakvo {to e avtokefalijata na Crkvata. Trieset i ~etiri
lu|e od cela Makedonija odlu~uvaat Crkvata vo Makedonija da ja
vturnat vo raskol. Toa e kraen totalitarizam soodveten na vremeto
vo koe se `iveelo. Me|utoa, nitu samite ~lenovi na crkvno-
narodniot sobor ne bea ubedeni deka nivnata odluka e validna i
polnova`na. Zatoa {to ako vo toa bea ubedeni, zo{to toga{ be{e
potrebno povtorno da baraat priznavawe od Arhierejskiot Sobor
na SPC?

Na toa vedna{ reagira{e Arhierejskiot sobor na SPC koj
vonredno zasedava{e na 14.09.1967 g. so edinstvena to~ka na dnevniot
red: Proglasuvaweto na avtokefalnosta na MPC, i go prekina

55 Za onie koi ne se vo edinstvo so Crkvata, Sv. Kiprijan veli: “Duri i ako takvite
pretrpat smrt zaradi ispovedawe na Negovoto ime, flekata nema da im se izmie nitu od
samata krv. Te{kata vina za raskolot ne se o~istuva nitu so stradawe”. Kiprijan
Kartagenski, Sv., Za edinstvoto na CÍrkvata, SofiÔ 2000, str. 17
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sekoe bogoslu`beno i kanonsko op{tewe so jerarhijata vo
Makedonija, narekuvaj}i ja crkvata vo Makedonija raskolni~ka
verska organizacija i zadol`uvaj}i go Sinodot na SPC da povede
crkovno sudska postapka protiv vinovnicite za raskolot56. Vo
obrazlo`enieto na odlukata od Soborot na SPC se veli deka
samoto proglasuvawe na avtokefalijata e ne samo nekanonsko tu-
ku i sprotivno na Ustavot na MPC, za{to vo nitu eden ~len ustavot
na Makedonskata Crkva ne predviduva nitu samoproglsuvawe na
avtokefalija, nitu pak, proglasuvawe na avtokefalija od nekakov
crkovno-naroden sobor. Se primetuva deka e neto~no ona {to e
napi{ano vo aktot br. 141 od 1967g. so koj MPC izvestuva deka
proglasila avtokefalija. Imeno, Ohridskata arhiepiskopija
nikoga{ ne bila avtokefalna od aspekt na dene{noto razbirawe
na avtokefalijata i deka nikoga{ ne bila nacionalna Crkva na
makedonskiot narod. Dokaz za toa e {to ohridskiot arhiepiskop
Teofan bil suden i osuden od Sobor na Konstantinopolskata
patrijar{ija na koj pretsedaval patrijahot Dionisij IV, i deka na
negovo mesto bil postaven sofiskiot mitropolit Melentij.
Arhiepiskopite na ohridskata arhiepiskopija, pa duri i onie koi
bile po rod Sloveni, se potpi{uvale: Prohor, po milosta Bo`ja,
arhiepiskop na I Justinijana, Srbite, Bugarite itn.; ili Gavril,
po milosta Bo`ja arhiepiskop na I Justinijana, Ohrid i na site
Bugari, Srbi, Arbanasi, Moldovlasi, itn., no nitu eden od
Ohridskite arhiepiskopi ne se potpi{al kako arhiepiskop
Makedonski. Ne im e nepoznato, se veli vo obrazlo`enieto na
odlukata na arhijereite na MPC deka SR Makedonija ne e dr`ava,
tuku e samo federalen del na dr`avata so ograni~en suverenitet.
Naveduva}i gi gorespomenatite uslovi so istoriski i politi~ki
karakter relevantni za steknuvawe na avtokefalijata, arhiereite
na MPC se poka`uvaat nezreli  i nedorasnati da vodat edna

56 Zapisnik AS br. 50/zap.7, od 15.09.1967g.
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avtokefalna Crkva. Drugo ne{to {to isto taka e mnogu va`no e
toa {to spored Svetoto Pismo, “nikoj sam za sebe ne prisvojuva
~est” (Evr. 5:4), kako i deka: “nikoj ne mo`e na drugite da im dade
pove}e prava od onie {to sam gi ima”, {to ve}e postanalo aksioma
vo site pozitivni prava. Pravo e samo na avtokefalna Crkva da
dade na nekoj nejzin del avtokefalija. Ne mo`e nekoj del od
avtokefalna Crkva, sam da si proglasi avtokefalnost, od bilo
koi pri~ini, a najmalku od etnofiletisti~ki. Spored Sv. Vasilij
(kanon I), site onie koi odstapuvaat od zakonitata crkovna
jerarhija, go ru{at crkovnoto edinstvo, bez ogled na toa {to po
pra{awata od verata u~at kako Pravoslavnata Crkva. Na kraj,
{to bi ostanalo od Pravoslavnata Crkva ako sekoja etni~ka grupa
si proglasi avtokefalnost?57

Za vakvoto razgraduvawe na Crkvata, drugarot Tito go odlikuva
mitropolitot Dositej so “orden na jugoslovenskoto zname so
lenta58”, a ostanatite, pak, sestrinski pravoslavni Crkvi go
osudija pu~isti~kiot akt na proglasuvawe na avtokefalija bez
soglasnost na majkata Crkva i go prekinaa litugisko-kanonskoto
op{tewe so jerarhijata na Makedonskata pravoslavna Crkva.

Na 19.03.1968g. Svetiot arhierejski sinod na SPC, ja izvr{uva
odlukata na Arhierejskiot Sobor od 15.09.1967g. i go donesuva
slednovo re{enie:

“1. Se stavaat pod kanonski crkoven sud i se nareduva podigawe
na postapka protiv vinovnicite za sozdavaweto na verskata
raskolni~ka organizacija vo Pravoslavnata Crkva vo Makedonija
i toa:

Negovoto visokopreosve{tenstvo mitropolitot skopski g. Dositej,
Negovoto preosve{tenstvo episkopot bitolski g. Kliment
Negovoto preosve{tenstvo episkopot zletovsko-strumi~ki g. Naum
Vikarniot episkop veli~ki g. Metodij i

57 Za sevo ova se zboruva vo obrazlo`enieto na: Akt, Sin. br. 50/zap.7, od 15/2.09.1967g.
58 Slijep~evi¢., ́ ., Makedonsko crkveno pitawe, Minhen 1969, str. 75.
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Episkopot ameri~ko-kanadski i avstraliski g. Kiril.
 2. Za vodewe na postapkata i podnesuvawe na tu`ba se odreduva

Negovoto preosve{tenstvo episkopot `i~ki g. Vasilij, na kogo
treba da mu se predade siot tu`ben materijal za upotreba.59”

Ne treba mnogu da se znae od istorijata na nastanite vo toa
vreme, za da se zaklu~i deka avtokefalijata na MPC e isklu~ivo
politi~ka odluka. Komunistite koi nasekade vo svetot ja
uni{tuvaa ̀ ivata Crkva, hramovite i manastirite pretvaraj}i
gi vo kowu{nici i magacini, vo Makedonija ja iniciraa i ja
pomagaa shizmata zaradi dve pri~ini. Prvo zatoa {to edinstveno
preku Crkvata mo`ea da ja kontroliraat dijasporata koja be{e
krajno antikomunisti~ki raspolo`ena, i vtoro, pravej}i i pod-
dr`uvaj}i raskol vo Crkvata, da ja oslabat do krajni granici za da
mo`at polesno da ja uni{tuvaat. Samiot Mitropolit Skopski g.
Dositej vo razgovor so Sinodot na SPC na 18.11.1966 g. izjavil:
“Re{ivme od SPC da barame avtokefalnost. Taa na{a odluka nie
ja dostavivme na Izvr{niot sovet na Makedonija. Toj nejze ñ
posveti edna sednica i ni soop{ti deka ne sme na pogre{en pat
koga barame crkovna avtokefalnost.60”

Donesuvaj}i politi~ka odluka, Izvr{niot sovet na Make-
donija, sosem neprirodno, po~na da ja {titi samata Crkva od
Crkvata. Kako site drugi Crkvi da sakaa da ja uni{tat Crkvata vo
Makedonija, a samo najgolemite “crkvoqupci”, komuwarite se
stavija vo nejzina za{tita. U{te pove}e od toa. Samata odluka na
Izvr{niot sovet na Makedonija ve}e be{e protivustaven akt. Vo
toga{na SFRJ, dr`avata be{e odvoena od Crkvata i sekoe me{awe
na dr`avata vo Crkvata be{e protivustaven i protivzakonski akt,
soglasno Osnovniot zakon za polo`bata na verskite zaednici (Sl.
list SFRJ od 10.03.1965g. br. 10 str. 295). No, takvata protivustavna
poddr{ka koja Izvr{niot sovet na Makedonija ñ ja dava{e na

59 Akt, Sin. br. 1150/zap. 142, od 19.03.1968g.
60 Zapisnik AS br. 44/zap.10, od 24/11.05.1967g.
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Crkvata vo Makedonija be{e pothranuvana kako {to ve}e rekovme
od najvisokoto rakovodstvo na Jugoslavija, a so edinstvena cel,
pravej}i raskol vo Crkvata polesno da ja uni{tat.

Me|utoa, vo 30-toto apostolsko pravilo se veli: “Ako nekoj
episkop se poslu`i so svetovnite vlasti za preku niv da dobie
Crkva, neka se ras~ini, pa duri i odla~i, a isto taka i onie koi so
nego op{tat.” Ova apostolsko pravilo, od zbor do zbor e povtoreno
vo tretiot kanon od VII Vselenski sobor. Toa {to Done Ilievski,
toga{en sekretar vo Komisijata za odnosi so verskite zaednici
vo Makedonija go pi{uva vo negovata kniga: “Smislata na nekoi
otpori protiv avtokefalijata na MPC”, deka SPC vo 1958 g. na
MPC ñ priznala avtokefalija, a ne avtonomija e krajno neizdr-
`ano i negovata kniga ne samo {to nema nikakva nau~na osnova,
tuku ne e ni{to pove}e od obi~en politi~ki pamflet. Fakt e deka
toj ja dobi zada~ata od Izvr{niot sovet na N.R. Makedonija, da ja
organizira avtokefalijata, da napravi raskol i da ja oslabi
pozicijata na Pravoslavnta Crkva vo SFRJ, no ne samo {to toa ne
go pravi dostoen pred narednite pokolenija, tuku po sé izgleda
deka ~ovekot ne be{e nitu psiholo{ki nitu intelektualno
podgotven za edno takvo zlodelo. Da se obide{ samo da pomisli{
deka SPC ne ñ dala na MPC avtonomija tuku avtokefalija ve}e e
pogre{no, a kamoli da se obiduva{ da doka`uva{ deka zborot:
samostojnost, upotreben vo Odlukta za priznavawe na avtonomijta
na MPC od strana na SPC, zna~el avtokefalnost. Iako sosem se
soglasuvame deka avtonomijata i avtokefalijata eklisiolo{ki,
pa duri i leksi~ki i pravno-politi~ki mnogu ne se razlikuvaat i
deka zgora na toa u~eweto za Crkvata na pravoslavnite ne go poznava
problemot na avtokefalija i avtonomija, kako {to ve}e sme
pi{uvale61, ne mo`eme nikako da se soglasime deka SPC vo 1958 g.
ñ dala na MPC avtokefalija. Ako e donekade opravdano za Done

61 Vidi vo dnevniot pe~at, Dnevnik od 05.02.2000g., na{a kolumna: Avtokefalija i
avtonomija.
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Ilievski taka da razmisluva i taka da pi{uva, od edna strana zatoa
{to ne e teolog, od druga zatoa {to e komunist, ne e opravdano
argumentite upotrebeni vo negovata kniga da se polzuvaat za
doka`uvawe deka dadenata avtonomija vo pedeset i osmata bila
ramna na avtokefalija62. I pokraj toa {to mnogu lukavo, kako
sou~esnik vo pi{uvaweto na Ustavot na MPC, g-dinot Done
Ilievski imal namera na SPC da ñ podmetne tekst so koj toj i
negovite istomislenici }e imaat argumenti da doka`uvaat deka
SPC vsu{nost ñ priznala avtokefalija na MPC, Soborot na
SPC ne ja odobruva prvata verzija na Ustavot od 1958 g. i bara od
MPC da go preraboti. Me|utoa, duri i pod uslov Srpskata Crkva
da nasednela na edno lukavo podmetnuvawe, zna~i li toa po
avtomatizam deka ona {to e sprotivno na crkovnoto u~ewe,
sprotivno na kanonite na Crkvata, sprotivno duri i na odnesu-
vaweto i moralot na pravoslavnite hristijani }e mo`e da bide
prifateno i da za`ivee vo praksa? Mo`ebi za Done Ilievski koj
se javuva vo uloga na advokat na MPC63, a komu potpolno mu e ne-
poznata eklisiologijata na Pravoslavnata Crkva dovolno e da se
ima list haritija koj posle }e bide podlo`en na razli~ni vidovi
tolkuvawa, me|utoa, vistinskiot kriterium za prifa}awe na nekoja
odluka vo Crkvata od sekoga{ bil liturgiskiot, a ne pravniot.
Ne zna~i toa deka ne e potreben administrativen i kanonski po-
redok, no ona {to ja pravi Crkvata razli~na od instituciite vo
ovoj svet e nejzinata eshatolo{ka priroda, identitetot koj go crpi
od Carstvoto Bo`jo, a ne od nekoi pravni akti i klauzuli. Zgora
na seto toa Done Ilievski vo gorenavedenata kniga se obiduva da
doka`e deka Crkvata na mnogu pati vo istorijata ja polzuvala
dr`avata za ostvaruvawe na nekoi nejzini celi. Toa go pravela i
SPC, veli toj i naveduva nekolku slu~ai za toa. Zo{to toga{ ñ se

62 Vidi: Ilievski, D., Smislata na nekoi otpori protiv avtokefalijata na MPC,
Skopje 1970, str. 91-113.

63 Treba da se ima vo predvid deka vo toa vreme MPC nemala kadar koj mo`el
bogoslovski i kanonski-pravno da ja brani avtokefalijata, pa o~igledno {irokogrado ja
prifatila uslugata od eden komuwar kakov {to bil Done Ilievski.
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zameruva na Crkvata vo Makedonija {to ja ispolzuvala vlasta za
da proglasi avtokefalija na Crkvata?64 Nema ni{to lo{o vo toa
Crkvata da bide vo simfonija so dr`avata, za dr`avata da stane
Crkva, me|utoa mo`no li e da se ima poddr{ka od edna ateisti~ka
dr`ava kakva {to be{e komunisti~ka Jugoslavija, a pri toa taa da
ne bide zloupotrebena i upotrebena za razgraduvawe na Crkvata?

Vo godinite od 1968 do 1977 ne mo`e da se re~e deka se vodeni
razgovori za nadminuvawe na raskolot kolku {to mo`e da se re~e
deka se napraveni nekolku sredbi pod golem pritisok na toga{nata
komunisti~ka vlast, sé samo da izgleda deka se vodat nekakvi
razgovori za da ne dojde do najavenoto sudewe na episkopatot na
MPC. Duri vo 1978 g. doa|a do sredba na komisii od SPC i MPC vo
manastirot Sv. Prohor P~inski, po molba na Makedonskata Crkva
od 22.04.1977g. za priznavawe na nejzinata avtokefalnost. Komisiite
se sostanale i po vtor pat na 17 i 19.09.1979g. vo manastirot Sv.
Bogorodica vo Kali{ta kaj Struga, no nitu priviot, nitu vtoriot
pat Makedonskta Crkva ne se pokajala za izvr{eniot protiv-
kanonski i pu~isti~ki ~in, pa razgovorite bile neuspe{ni.

Na 20.05.1981g. se upokoil arhiepiskopot Dositej. Novoiz-
braniot arhiepiskop Angelarij na 01.02.1982 g. so akt br. 37,
pobaral od SPC da ñ priznae avtokefalnost na MPC, no Soborot
na SPC vo maj istata godina odlu~uva negativno po toa pra{awe.
Taka, pra{aweto za priznavaweto na avtokefalijata na MPC ne e
re{eno i vo vremeto na arhiepiskopot Angelarij koj baraj}i
priznavawe i od pretstoitelite na drugite pravoslavni Crkvi
dobil odgovor deka e toa vnatre{no pra{awe na SPC.

Vo 1990g. SPC pravi nekolku obidi za prodol`uvawe na
razgovorite so MPC, me|utoa, zaradi mnogu nesredeni raboti
toga{ vo Sinodot na MPC, toga{niot arhiepiskop Gavril
izbegnuva da dojde do sredba na komisiite. Prva sredba na dvete

64 Vidi: Ilievski, D., Smislata na nekoi otpori protiv avtokefalijata na MPC,
Skopje 1970, str. 145-167.
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komisii napravena e na 03.03.1992 g. vo Belgrad, a razgovorite se
prodol`eni na 15 i 16.04.1992 g. vo manastirot Sv. Bogorodica vo
Kali{ta. No, kako i site prethodni obidi sé e bezpolezno. SPC
bara pokajanie, MPC bara avtokefalija.

Posle toa nema nikakvi zvani~ni sredbi nitu na nivo na
komisii, nitu na nekoe drugo nivo, sé do 1998 g. koga za pomo{en
episkop na prespansko - pelagoniskata mitropolija hirotonisana
e na{ata smirenost. Samo posle eden mesec posle na{ata hi-
rotonija uspeavme da vospostavime kontakt so Negovoto bla-
`enstvo, Arhiepiskopot Atinski i na cela Grcija g.g. Hristodulos
i da dogovorime sredba na edna na{a delegacija so nego. Na sredbata
so gr~kiot arhiepiskop {to be{e prva posle mnogu decenii, za{to
nitu eden predstoitel na pomesnite Crkvi ne saka{e da primi
delegacija od MPC, be{e pobarano arhiepiskopot da posreduva
kaj SPC za MPC. Toa i be{e napraveno i mnogu brzo posle toa
intenzivno prodol`ija da se vodat razgovori me|u komisiite na
SPC i MPC. Taka, niz pregovori se dojde do edno mnogu
prifatlivo re{enie koe e poznato kako Ni{ka soglasnot, bidej}i
be{e potpi{ano od ~lenovite na komisiite na SPC i MPC na
sredbata vo Ni{, na 17.05.2002 g. Soglasnosta predviduva{e
re{enie na dve bazi~ni pra{awa. Statusot na Crkvata vo
Makedonija da bide avtonomen i imeto na Crkvata da bide Ohridska
Arhiepiskopija. Toa vo su{tina be{e optimalno re{enie, za{to
na site im e poznato deka ne e mo`no da bide prifatena edna
avtokefalija koja e proizvedena na pu~isti~ki na~in, bez
prethodno da go pomine statusot na avtonomija, no isto taka ne e
mo`no da bide prifateno i imeto Makedonskata Pravoslavna
Crkva od strana na site pravoslavni Crkvi, koga se znae deka
pogolemiot del na geografska Makedonija e vo Grcija, pa Gr~kite
Crkvi ne se soglasuvaat samo Crkvata na teritorijata na dene{na
R. Makedonija da go ima ekskluzivnoto pravo da se nare~e
Makedonska.

Iako potpi{aa, trojcata mitropoliti na MPC, avstraliskiot
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Petar, debarsko - ki~evskiot Timotej i strumi~kiot Naum, tie gi
povlekoa potpisite i se otka`aa od Soglasnosta pod pritisok na
novinarite. Sinodot na MPC odlu~i da ne ja prifati Ni{kata
soglasnost. Na taa sednica na Sinodot na koja se odlu~uva{e za
prifa}awe na Ni{kiot dogovor ne be{e prisutna na{ata
smirenost bidej}i bevme na pokloni~ko patuvawe niz Grcija so
studentite na bogoslovskiot fakultet organizirano od Sinodot
na GPC. Otkako se vrativme, posle konsultacija so nekoi ~lenovi
na Sinodot na MPC, otidovme vo Belgrad na sredba so Sinodot na
SPC, da barame re{enie za novonastanatata sostojba. Najdobro
izgleda{e re{enieto, SPC da upati poedine~en povik do
arhiereite, sve{tenstvoto, mona{tvoto i pobo`niot narod vo R.
Makedonija za pristapuvawe kon liturgisko i kanonsko edinstvo
so SPC, a preku nea i so site pravoslavni Crkvi. Iako li~no nas
ni be{e veteno od strana na u{te nekolku arhierei vo MPC deka
}e odgovorat pozitivno na takviot povik, na{iot odgovor kako
mitropolit na veleskata i povardarska sveta mitropolija zaedno
so celokupnoto sve{tenstvo i pobo`niot narod ostana osamen.
Na 22.06.2002g. so pismen akt od strana na Srpskiot patrijarh g.g.
Pavle bevme primeni vo liturgisko i kanonsko edinstvo so SPC
i preku nea so celata pravoslavna ikumena. No, na 06.07.2002 g. po
odluka na SAS na MPC od 05.07.2002 g., spored koja mitropolitot
Jovan e razre{en “od dol`nosta eparhiski arhierej na Povardar-
skata eparhija”65, policijta na R. Makedonija, sprotivno na Ustavot
na R. Makedonija, po koj Crkvata e oddvoena od dr`avata, ja sprovede
odlukata na Sinodot na MPC i né progna od rezidencijata na
veleskata i povardarska sveta mitropolija. Za nekanonskata
odluka na MPC i torturite izvr{eni vrz nas i na{ite sora-
botnici od strana na dr`avnite organi }e govorime na drugo mesto.

Prvata Litrugija na edinstvo so SPC i preku nea so celata

65 Odluka na SAS na MPC br.161 od 05.07.2002g.



52

pravoslavna Crkva be{e vo manastirot Koporin, na 600 -
godi{nicata od podignuvaweto na manastirot, zaedno so Patri-
jarhot Srpski g.g. Pavle, episkopot doma}in, brani~evskiot
Ignatij i drugi episkopi, negovi gosti. So toa i prakti~no se
zape~ati liturgiskoto i kanonsko edinstvo koe zaradi nesakanite
slu~uvawa vrzani so na{eto progonstvo se slu~i duri na
01.08.2002g., pove}e od mesec dena posle pismenoto soop{tenie deka
sme primeni vo edinstvo.

Otkako se vide deka nema izgledi brzo da se promenat nastanite
i deka ostanatiot del od episkopatot na raskolni~kata Crkva vo
Makedonija nema namera da odgovori na povikot na Patrijarhot
Pavle, Sinodot na SPC odlu~i da se svika vonreden arhierejski
sobor po ova pra{awe. Soborot se odr`a na 23 i 24.09.2002 g. vo
Patrijar{ijata vo Belgrad i se odlu~i na na{ata smirenost da ñ
bide dodelena titulata egzarh na Negovata svetost patrijarhot
srpski i na ohridskiot tron, zaedno so postoe~kata mitropolit
veleski i povardarski. Toa zna~i deka ni be{e dadena kanonska
mo`nost da administrirame so eparhiite vo R. Makedonija,
bogoslu`ej}i i organiziraj}i go crkovniot `ivot vo niv. Toa
sekako }e bide te{ko, no za Boga ni{to ne e nevozmo`no.

3.  Rezime
Eklisiologijata na Pravoslavnata Crkva ne poznava problem

nare~en avtonomija ili avtokefalija. Toa e ve{ta~ki problem
nametnat so osamostojuvaweto na balkanskite dr`avi vo 19-tiot
vek. Nitu mo`e edna pomesna Crkva da bide Crkva, ako ne e
avtonomna pa duri i avtokefalna (vo bukvalno zna~ewe na zborot)
od drugite Crkvi, nitu pak, mo`e da bide Crkva, ako potpolno se
izdvoila od drugite Crkvi i nema op{tewe so niv. Za Crkvata da
bide Crkva treba da bide vo liturgisko i kanonsko op{tewe so
drugite pomesni Crkvi, bez razlika na na~inot na organizaciona
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postavenost.
Shizmite motivirani od nacionalfiletisti~ki pobudi se ka-

rakteristika na ̀ ivotot na Crkvata vo 19-tiot i 20-tiot vek. Tie
se verojatno najnerazumnite i najbesmislenite shizmi vo
istorijata na Crkvata. Nivniot motiv za da egzistiraat e potpolno
necrkoven i e plod na dekadencijata na verata posle pritisocite
vo otomanskoto i komunisti~koto ropstvo.

Raskolot e sprotivstavenost na Crkvata. Zatoa vo nego nema
spasenie. Mo`e raskolnicite da go prifatile integralniot tekst
na Svetoto Pismo, mo`e da mislat deka ja ~uvaat istata vera i
istite dogmati kako i pravoslavnite, mo`e da imaat sveti tajni
koi skoro po ni{to nema da se razlikuvaat od onie na Crkvata, no
i pokraj sé nemaat spasenie. Samo zaradi toa {to se nadvor od
teloto na Crkvata. Dogmatite imaat osnova i se potvrduvaat
edinstveno vo sobornosta na Crkvata. Nadvor od Crkvata, u~eweto
za verata se edna~i so filosofija. Zatoa, bez razlika {to
raskolnicite smetaat deka pravoslavno veruvaat, nivnata vera e
neplodotvorna bidej}i ne e potvrdena od sobornosta na Crkvata, a
bez toj kriterium mnogu lesno mo`e da se primi krivoverie,
odnosno eres. Naj~esto, site shizmi, vo kolku ne se iscelat na
vreme, zavr{uvaat vo eres.

Shizmata koja ñ se slu~i na Crkvata vo R. Makedonija vo 1967g.
e od politi~ki karater. Smetame deka za pu~isti~kiot akt na sa-
moproglasuvawe na avtokefalija postoele dve pri~ini. Prvo, da
se zadovoli potrebata na toga{nata komunisti~ka vlast preku
Crkvata da ja kontrolira dijasporata koja vo toa vreme ne mo`e{e
na nitu eden drug na~in da bide kontrolirana bidej}i be{e
antikomunisti~ki raspolo`ena, i vtoro, da se namali mo}ta na
SPC so toa {to }e se oddeli eden nejzin del i }e se napravi
dolgogodi{en razdor vo teloto na Crkvata. Tuka ne bi go broele
kako pri~ina davaweto na nacionalen identitet na narodot vo
novonastanatata Republika, preku Crkvata, za{to i pokraj toa
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{to Crkvata, osobeno na balkanskite prostori bila ~uvar i na
nacionalniot identitet na nekoj narod, sepak nejzinata uloga i
smisla ne e vo toa.

Crkvata na teritorijata na R. Makedonija vo periodot na
nejzinoto ednostrano oddeluvawe od teloto na Pravslavnata Crkva,
navistina i nema{e kapacitet za avtokefalno upravuvawe. Pred
sé episkopatot ne be{e na potrebnoto duhovno i intelektualno
nivo da mo`e da rakovodi so avtokefalna Crkva. Za golema ̀ al,
toa po sé izgleda prodol`uva do na{e vreme, za {to dokaz e
povlekuvaweto na potpisite od Ni{kiot dogovor66. Zgora na seto
toa, vo Sinodot na raskolni~kata organizacija u{te od 1967g. ima
episkopi koi imaa kanonski pre~ki da bidat vo bilo koj
sve{teni~ki ~in, a kamoli da bidat episkopi.

Za golema sre}a za celata Pravoslavna Crkva vo ikumenata,
raskolot so Crkvata vo R. Makedonija se re{i na 22.06.2002g., koga
Negovata Svetost, patrijarhot srpski g.g. Pavle, ja primi
veleskata i povardarska sveta mitropolija, episkopuvana od
mitropolitot Jovan, vo liturgisko i kanonsko edinstvo so SPC
i preku nea so site ostanati pravoslavni Crkvi vo svetot. Taka,
sega na teritorijata na R. Makedonija ima kanonski priznata
Pravoslavna Crkva, Ohridska arhiepiskopija.

So pravo se o~ekuva XXI vek da bide vek na Pravoslavieto. Po-
slednive nekolku vekovi, Pravoslavnata Crkva pretrpe mnogu
pritisoci i potpa|a{e pod mnogu vlijanija. Pove}eto od zemjite
so pravoslavna veroispoved pominaa niz nikolkukratni ropstva.
Nema{e uslovi za slobodno razvivawe na pravoslavnata teologija,
nitu za vlijanie na Pravoslavnata Crkva vo op{testveniot ̀ ivot.
Sega Crkvata nadvore{no e slobodna. Nadvore{nite neprijateli

66 “Nikoj neka ne misli deka dobrite mo`at da se oddelat od Crkvata. Veterot ne ja
razvejuva p~enicata. Samo zapustenite pleveli biduvaat odneseni od viorot... Se
oddeluvaat onie, koi bez Bo`joto rasporeduvawe, samovolno primaat na~alstvo nad
bezrasudni sobori, bez zakonito posvetuvawe, sebe si se postavuvaat za voda~i, si go
prisvojuvaat zvaweto Episkop, iako nikoj ne im dava episkopstvo”. Kiprijan Kartagenski,
Sv., Za edinstvoto na CÍrkvata, Sofi® 2000, str. 40-41.
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postanuvaat sé ponemo}ni, me|utoa, sega ostanuva da gi re{i
vnatre{nite problemi za da mo`e da nastapi vo XXI vek kako
religija na idninata na svetot. Od vnatre{nite neprijateli sekako
deka najgolem e raskolot. Iako ve}e rekovme deka sekoja gradacija
na raskolite bi bila neprecizna i proizvolna, bidej}i skoro i da
nema pogolem i pomal raskol (ve}e se povikavme na Sv. Kiprijan
koj veli deka brojkata na raskolnicite nema nikakvo zna~ewe),
sepak bi mo`ele da re~eme deka najneosnovan, najneizdr`an,
najprotistaven e raskolot od etnofiletisti~ki pri~ini. Za
golema `al, nejgolem broj na raskoli vo na{ava sovremenost se
tokmu od etnofiletisti~ki pobudi, me|u koi onoj na kogo mu
posvetuvme vnimanie vo ovoj trud.
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